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Vorwort. 



Der Verfasser hat die Anregung zu dieser Arbeit durch 
Herrn Professor Dr. Roemer in Erlangen erhalten, dem er für 
sein jederzeit liebenswürdiges Entgegenkommen auch hier den ver- 
bindlichsten Dank ausspricht. 

Die Schrift ist eine Erstlingsarbeit und möge als solche be- 
trachtet werden. Trotzdem wagt es der Verfasser, von einem 
Recensenten Wissenschaftlichkeit und Kenntnis der einfachsten 
Grundbegriffe zu verlangen, und verwahrt sich gegen Korrekturen, 
nach welchen z. B. Scholien wie K 231 : 8xt tXfjfiova ot vearcspot 
töv öctuyjj, 6 Se "OjXTjpoc töv tX>jtix6v, töv Gtco|aov7]tixöv, oder 6 55: 
öit eXaaaou? dsl xoü$ Tpöa? auv to% £mxoupots Xeyet, als ästhetische 
hätten berücksichtigt werden sollen, nach welchen gegen die Be- 
hauptung, Aristarch habe die Bedeutung des mündlichen (Rhaps- 
oden-) Vortrags der Gesänge für die Epik nicht gekannt, Aristarchs 
Wertschätzung der Urteile des Posidonius, seines Vorlesers im 
Hörsaal, einzuwenden ist. 

Die Arbeit ist zugleich das Programm des K. Alten Gym- 
nasiums in Nürnberg für das Jahr 1902. Auch der 2. Teil wird 
als Programm erscheinen. 
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Einleitung. 



'Die Bekanntmachung dieser Schätze des Altertums ist ein 
Verdienst, das allein schon Villoisons Namen verewigen kann.« 
So läfst sich Herder 1 ) über den ersten Herausgeber der Homer- 
scholien vernehmen. 

Ist nicht desselben Ruhmes Lehrs wert, der aus dem Schutt 
der Scholien die Reste des Lehrgebäudes der alten Homerphilologie 
ausgegraben hat? Und diese Reste sind ansehnlich genug, um 
uns erkennen zu lassen, dafs es sich hier um echte Wissenschaft 
handelt. Nur in den Niederungen »allgemeiner Bildung« spuken 
noch die alexandrinischen »Grammatiker« als Gestalten langweiliger 
Schulmeister ohne Witz und Verdienst. In der wissenschaftlichen 
Welt wird jenen Gelehrten der Ehrenname Philologen nicht ver- 
sagt. Es ist ein Zeichen von der hohen Bedeutung des gröfsten 
unter ihnen, Aristarchs, dafs er im 19. Jahrhundert noch sowohl 
eifrige Schüler gefunden hat, wie auch einer hitzigen Gegnerschaft 
für würdig befunden worden ist. 

Allerdings ist ihm vielfach das Schicksal Klopstocks nicht 
erspart geblieben : man lobt ihn ; aber man kennt ihn nicht. So 
ist es leicht erklärlich, dafs man meist den grofsen Kritiker Aristarch 
im Munde führt, — als solcher war er ja in alter und neuer Zeit 
bekannt — ohne zu wissen, was er für die Exegese geleistet hat, 
ohne zu wissen, wie viel, wie aufserordentlich viel von all den 
Anmerkungen in unseren Homerausgaben aristarchisches Gut ist. 

Darüber könnte nun das Buch de Aristarchi studiis Homericis 
von Karl Lehrs, das viel zu wenig gelesen und ausgenützt wird, 
Klarheit schaffen. 

Eine besondere Seite der Exegese aber konnte bei der ganzen 
Anlage dieses Buches nicht eigens berücksichtigt werden ; und 
doch ist es so interessant: Wenn es Aristarchs, des Typus eines 
Kritikers, Aufgabe ist, darüber zu entscheiden, ob der Dichter 

1) Homer, ein Günstling der Zeit ; 4. (Sämtliche Werke zur schönen 
Litt, und Kunst, Stuttgart und Tübingen 1862, VIII S. 208.) 
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zum Ehrentempel oder Pranger gehen soll 1 ), wie steht es in dieser 
Hinsicht mit dem historischen Aristarch? Übte er ästhetische 
Kritik? 

Aristonikus berichtet uns zu I 188: Vj StuXfj, 8xc öcoteiov zb [l^i 
otxofrev xouiaac öarcep uiXXovra iw noXipy äveaiv ^(eiv, <£XX' Ix xö>v 
Xacpupwv avyjpfla&ai ap|iöviov xorf oux Äfiouaov. 2 ) 

Zu W 616: 8xi o£xovo|xixü)£ uTCoXefaeiat 27ca&Xov, ?va 6 Nscrctop 
<3tTt|io€ ys^ 0 " ^ v x ¥ ^2 IIaxp6xXq) dyövt. 

Zu X 440: öxc dtau|i,7ia\H]£ 'AvSpojiaYT) £v xoaouxq) 0-opußq) xax' 
olxov dxpejiouaa, xai xaOxa xtjv 'AxtXXew; eqpoSov oux dtyvooöaa 

Zu X 468 : oxt ßeXtfwv öcv ig Sia&eats, e? [a*] £x7ceTcXT)Yjiivq xa 
inl xfjc xe^paXffc ötreßaXev, dXX' öaxepov, 5xe ävaravoaxeTa: xe xai eauxTjv 
dfcvaXau.ßavet 

In der Handschrift T heifst es zu II 280 : inawei (6*e) 'Aptaxapxos, 
Sxt oö cpeuyovxag ircofyaev eüfr£ü)£, äXkb xaxaTiXyjaaojiivous. 

Der Beweis, dafs Aristarch die ästhetische Exegese nicht 
vernachlässigt habe, dürfte in diesen Stellen enthalten sein. Es 
stimmt dies auch vollkommen zu den Gepflogenheiten, denen die 
alexandrinischen Gelehrten bei ihrer Erklärung der Tragiker folgen 8 ). 

Man darf daher annehmen, dafs eine nähere Untersuchung 
der ästhetischen Ansichten Aristarchs über Homer nicht ohne 
allen Ertrag bleiben wird, und hoffen, dafs es sich gemäfs der 
Bedeutung Aristarchs für die Homerforschung auch einigermafsen 
lohnen wird, diesen Ertrag einzuheimsen. 

Da ist es nun unsere nächste Aufgabe, dafs wir uns über 
die Quellen unserer Materie klar werden. 

Dafs Aristarch sich im Zusammenhange über das ästhetische 
Moment verbreitet hätte, ist uns nicht bekannt; es müfste denn 
geschehen sein in dem Werk, von dem uns nur der wenig sagende 
Titel: nepl 'IXfaSo; xal 'OSoaaei'a? überliefert ist, und zwar allein 
von Didymus (zu I 349). Bernhardy (II 3 1 S. 195) dachte an eine 
litterarische Darstellung oder Einleitung. 

Sicher aber waren ästhetische Bemerkungen in Aristarchs 
übrigen Schriften, vor allem in seinen Kommentaren reichlich aus- 

1) Schiller, Die berühmte Frau, Epistel eines Ehemannes an einen an- 
dern. 19 ff. 

2) Eine nähere Besprechung der einzelnen Stellen folgt im Verlaufe 
der Arbeit. 

3) Vgl. Roemer, Gymn. Bl. 26. Bd. S. 455 ff; Notation S. 51. 
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gestreut. Das beweisen uns die Arbeiten der beiden Grammatiker, 
die uns in erster Linie die Ergebnisse der aristarchischen Homer- 
forschung vermitteln: Aristonikus und Didymus. 

Der letztere, dessen Zuverlässigkeit übrigens von Roemer 
stark angezweifelt wird 1 ), kommt für uns nicht so sehr in Betracht. 
Denn einerseits wirft schon seine Materie — er gibt Aristarchs 
Lesarten an — für unseren Zweck naturgemäfs weniger ab, andrer- 
seits mufs dieser Ertrag noch geringer werden durch die Kürze, 
deren sich die didymeischen Scholien, natürlich nicht durch die 
Schuld des Autors, sondern der librarii, meist befleifsigen. Die 
Fragmente seines Werkes rcepl Tfjs 'Aptoxapxetou Siopfrwaews haben 
eine mustergültige Bearbeitung gefunden in Ludwichs Buche: 
Aristarchs homerische Textkritik, nach den Fragmenten des 
Didymus bearbeitet. 

Umso reicher ist die Ausbeute aus dem Werke des Aristo- 
nikus über die Zeichen des Aristarch zu Ilias und Odyssee. Die 
oben aus dieser Schrift angeführten Beispiele zeigen, dafs Aristarch 
seine Diple direkt für ästhetische Erklärungen und ästhetische 
Kritik gebrauchte. Aber auch Scholien mit anderer als ästhetischer 
Tendenz werden wir aus Aristonikus in reichem Mafse herbei- 
zuziehen haben. 

1) Wo es sich handelt um die Bekämpfung falscher Meinungen 
(wie die der Chorizonten), um Erklärungen des Wortsinnes, Lösung 
von Widersprüchen, 

2) bei Begründung oder Widerlegung von Athetesen, nicht 
selten auch bei Besprechung von Lesarten rinden wir oft ästhetische 
Gründe ins Feld geführt, oder wir können wenigstens durch Schlüsse 
aus solchen Scholien für unsern Zweck Nutzen ziehen. 

Weniger lautere Quellen als die beiden genannten Autoren 
sind die sog. exegetischen Scholien, unter denen die des Cod. 
Townleianus (T) die besten sind, und Eustathios. Die ersteren 
bieten ja gerade auf dem ästhetischen Gebiete ganz Vorzügliches 2 ); 
allein eben davon dürfte das allerwenigste auf Aristarch zurück- 
gehen. Man wird im folgenden erkennen, dafs diese Scholien 
thunlichst zur Ergänzung des übrigen Materials herangezogen 

1) Vgl. Roemer: Zenodot, S. 18 ff. Zu Aristarch und den Aristonikus- 
scholien S. 274. Prodomus p. 10. Notation S. 4 ff. 

2) Vgl. Roemer, Die exegetischen Scholien S. VI. 
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wurden, wo Inhalt oder Form einige Gewähr für den aristarchischen 
Ursprung der Bemerkungen zu bieten schienen 1 ). 

Noch schwieriger und eine Aufgabe für sich ist es, in dem 
geschwätzigen Eustathios nach den da und dort verstreuten 
Körnchen altgriechischer Wissenschaft zu suchen. Herr Professor 
Roemer war so liebenswürdig, den Verfasser auf einige einschlägige 
Stellen aufmerksam zu machen. 

Das aus den Quellen gewonnene Material wurde nach 
ästhetischen Kategorien geordnet. 



A. Allgemeine Auffassung der homerischen Dichtung. 

1. Die Sage oder der Stoff der hom. Poesie. 

Für die ästhetische Beurteilung eines poetischen Werkes sind 
vor allen anderen Faktoren zwei von grundlegender Bedeutung : 
der Stoff und die dichterische Persönlichkeit. Eine richtige Wür- 
digung der poetischen Leistung ist nur dann möglich, wenn man 
die Quelle zum Vergleich heranziehen kann, und die Kenntnis der 
Persönlichkeit des Dichters eröffnet meist einen tieferen Einblick 
in die Eigentümlichkeiten des Werkes. 

Solche wichtige Einsichten sind uns bei Homer leider fast 
gänzlich versagt. In dem Nebel, von dem seine Person umhüllt 
ist, leuchten nur trügerische Irrlichter litterarischer Sage und Mache 
auf, und über die Grenzen von Geschichte, Sage und reiner Er- 
dichtung in dem, was er uns erzählt, gehen heute die Ansichten 
weiter als je auseinander. 

Für den Kritiker aber besteht doch die Pflicht, diesen Fak- 
toren sorgfältig nachzuspüren, soweit es eben möglich ist. Als 
lautere Quelle diesbezüglicher Belehrung kann noch heutzutage 
zum allergröfsten Teil, konnte im Altertum, wo litterargeschicht- 
liche Vergleichungen ausgeschlossen waren, auf jeden Fall nur der 
Text der homerischen Gedichte selbst betrachtet werden, d. h. es 
galt auch hier den Satz anzuwenden : "O^pov ig 'Ojj/rjpou aacp7jv££etv. 

1) Wenn im folgenden ein Iliasscholion blofs nach der Homerstelle, zu 
der es gehört, nicht aber nach der Hdschft., in der es sich findet, bezeichnet 
ist, so ist es in Friedländers Sammlung der Fragmente des Aristonikus ent- 
halten. Die Odysseescholien immer nach Herkunft zu zitieren, hat im all- 
gemeinen keinen Zweck. Die Sammlung Carnuths bedurfte übrigens gar 
mancher Ergänzung aus Dindorf. (Vgl. Cohn, bei Pauly-Wissowa II Sp. 966.) 
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Dieser Grundsatz ist von Aristarch, zu dem wir uns nun wenden, 
für Sprack- und Sacherklärung aufgestellt worden (Eust. 561, 29). 
Seine Ansichten über die von uns berührten Frage lassen sich 
nun auch alle aus seiner Auffassung homerischer Stellen ableiten. 
Doch scheint er zu diesen Ansichten nicht immer auf Grund von 
eigens dazu angestellten Untersuchungen gekommen zu sein, sondern 
manches für selbstverständlich gehalten zu haben. 

Am deutlichsten noch hat er das Verhältnis des Dichters zu 
einer ihm schon vorliegenden Sage als Problem aufgefafst. Freilich 
mufs uns gleich hier zu Anfang das Erbärmliche unserer Über- 
lieferung recht eindringlich zu Bewufstsein kommen; denn die Ant- 
wort, die Aristarch auf obige Frage gegeben hat, steht uns nur in 
fragmentarischem Zustand zu Gebote. 

Zu Z 4 hatte Aristarch aus sachlichen Gründen seine ursprüng- 
liche Lesart so abgeändert, dafs an die Stelle des Namens SxdjiavSpos 
der andere Edv%-o$ trat. Dies konnte bedenklich erscheinen, weil 
von Anfang der Ilias an bis zu dieser Stelle nur der Name Ska- 
mander für den troischen Flufs vorkommt, während Xanthos inner- 
halb derselben Partie schon für einen Troer (E 152) und für einen 
lykischen Flufs (B 877, E 479) gebraucht ist. Woher sollte der 
Hörer wissen, dafs nun auf einmal Xanthos mit Skamander zu 
identifizieren sei? Da lesen wir zu 8 560, wo keinerlei Zweifel 

über die Lesart besteht, bei Aristonikus : %cd 8xt ou TCpoauax^aas 

töv SxdjiavSpov Eflev&ov xaXel, d&Xdt 8t<& xfiw i%f$ "Sv EavO-ov xaXeouai 
•8-£o2, dcvSpe? hk SxajiavSpov". (T 74). Und zu X 74 8xt xö 5t<popou|ievov 
xffc dvojiaafas vuv Si^axqaev. 

So ist bewiesen, dafs von dieser Seite aus jener Änderung 
nichts im Wege steht. Jedoch würde man fehlgehen, wenn man 
glaubte, dafs der V. Z 4 die einzige dva<fopa solcher Bemerkungen, 
wie der letzten beiden sei. Sehen wir die Sch. zu zwei weiteren 
Versen, in denen der troische Flufs den Namen Xanthos hat. 
E 434: öxt fif] TCpoauaxrjaas d 6 SxajiavSpos Eav&oc xaXetxat, &<; rcpö; 
etö6xa£ xexprjxat xqi dvojiaxt. Noch deutlicher X 40 : öxt oO 7ipo5iaouaxTrjaa£ 
xöv aöxöv 7ioxa|iöv Eocv&ov xaj Sxa|juzvSpov övxa rcpoxaxaxlxp^ai ^ toö 
Eo&vö-ou övojiaafoc, &q TiapaSedofi^votc SrjXovoxt xp&|Aevo£, xal oux 
auxös 7tXotaaü)v xd dv6|iaxa. 

Der Zweck solcher Bemerkungen geht also dahin, die wichtige 
Thatsache zu konstatieren, dafs Homer solche Namen überkommen 
hat und bei seinen Zuhörern als bekannt voraussetzt. Ebendahin 
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mufs auch zielen das stark verkürzte Schol. zu A 307: ßxt efatbv xö 
7taxpovuu.txöv rcapeXiTce xö xupiov, d. h. die erste Erwähnung des Pa- 
troklos geschieht nicht mit diesem Namen, sondern dem Patro- 
nymikum, also mufsten das die Zuhörer schon verstehen. 

Wir treffen eine Reihe von Versen, in denen Vorstellungen 
aus dem Kreise der Odyssee mit hereinspielen. Die hiezu vor- 
handenen Scholien enthalten keine Bemerkungen, wie die oben 
angeführten, sondern zielen anderswohin. Sie werden später noch 
zu betrachten sein. 

Dagegen gehören sicher hieher die Anspielungen auf Sagen, 
die weder in Ilias noch Odyssee näher erzählt werden. Hier 
äufsern sich die Scholien ganz deutlich: Y 147: öxt oOxtoe etprjxe 
auv X(j> dtp&pq) xö xfjxo? 6$ 7capa5e5ouiv7}£ xfjc loiopiat; 1 ) xfjs 
Tcepi xoO xifjxoog. Hiezu gesellt sich passend das auch bei Friedl. 
abgedruckte Schol. T zu H468: öxi xod xä 'ApyovouxixA oföev 2 ) 

So gering dieses Material ist, so ersehen wir doch daraus, 
dafs Aristarch überzeugt war: Homer entnahm seinen Stoff der 
Sage. Diese Sage ist seinem Publikum bekannt gewesen. 

In weit intensiyerer Weise als die Sage vor und neben Homer 
beschäftigte Aristarch diejenige nach Homer. Mit scharfem Blicke 
erkannte er die Fortentwicklung der Mythen und die Gefahren, 
die eine Nichtbeachtung dieser Thatsache für das wahre Verständnis 
Homers mit sich bringen müfste. 

Das systematisch-cyklische Bedürfnis, das nicht bei den 
Griechen allein die verschiedensten Sagenkreise mit einander in 
Verbindung setzte, blieb bei den in stetem Flusse befindlichen 
Sagen nicht stehen, sondern machte sich auch an das fertig ge- 
gossene Kunstwerk Homers. Zu falschen, zentrifugalen Bezieh- 
ungen gab gleich der Anfang der Ilias die beste Gelegenheit; 
Aiöc 8'ixeAefexo ßouX?) klang gar zu geheimnisvoll. Da mufste etwas 
besonderes dahinter stecken, und dieses besondere fand man in 
dem Schlufs der Kyprien, wo eine AiÖ£ ßouXf] berichtet wird: 87005 
imxouqpfeei xoü£ Tptöa? 'AxtXXia xfjc auu-na^as xijc. 'EXX^vtxifc öbioaxTfjaas. 8 ) 
(Proclus, Kink. S. 20.) 



1) Über den Begriff lorogta vgl. Roemer, Notation S. 670. 

2) Vgl. Ameis zu p 70. 

3) Roemer, Beiträge S. 20. 
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Eine darauf beruhende Erklärung ist nicht nur falsch, weil 
sich jene Worte einfacher erklären lassen, sondern vor allem, weil 
der ganze Schwerpunkt des Werkes durch sie verrückt wird. Die 
künstlerische Geschlossenheit und Selbständigkeit des Gedichtes 
wird nicht alteriert durch gelegentliche Beziehungen auf bekannte 
Geschichten, wie wir oben sahen, leidet aber gewaltig, wenn der 
Anstofs zur ganzen Handlung erst von aufsen hereingeholt werden 
mufs. Mit Recht erhob daher Aristarch seine Stimme gegen diese 
Verkehrtheit. Wir lesen zu A 5 f. 'Apforapxos auvcwrcet, ?va |a$) 
npooüod 1 ) Tis cpatvrjxai ßouXf) xafr' 'EXXifjvtov, dXX' ötcp' oö xpovou iyhzxo 
*l ^vtc, tva xa Tiapd xo% vewxlpots 7iXaa|juxxa §e£ü>|iefta. Noch- 
mals kommt er oder einer seiner Schüler darauf zu sprechen bei 
A 604: oTjfAetoövrat xive$ 2 ) Sit oO izbppwdw Vj Tipoava^pwvrjai;. xflbcer 
ouv oöx hd x<& 7copp(o V) dbtoxaats "Aiö? 8'£xeXe£exo ßouXif]." Lehrs hat 
gewifs richtig vermutet, dafs E 64 auch aus einem derartigen 
Grunde athetiert wurde. (Vgl. Friedl. zu der Stelle.) 

Auch wo die selbständige Stellung der Dichtung unberührt 
bleibt, kann die Zurückprojizierung nachhomerischer Mythen falsche 
Auffassungen hervorrufen. Für die Griechen, wie für uns, war mit 
dem Namen Atreus und Thyestes die Vorstellung entsetzlichster 
Feindschaft Blutsverwandter verbunden. In der Kette der Ur- 
sachen des trojanischen Kriegs wird jedem als die auffälligste und 
eigentümlichste das Schönheitsurteil des Paris im Gedächtnis sein. 
Bei der Lektüre Homers müssen daher Vorstellungen, die für uns 
mit jenen mythischen Ereignissen in Verbindung stehen, alle ver- 
fälscht werden, wenn wir uns nicht — beinahe gewaltsam — klar 
gemacht haben, dafs die erwähnten Mythen dem Homer gänzlich 
unbekannt sind. 

Aristarch hat hier mit seinem Grundsatze, Homer aus Homer 
zu erklären, die schätzbarsten Resultate erzielt, deren Kenntnis 
auch heutzutage noch manchmal ein pium desiderium ist. 

Schol. B 106: V) ÖiTtXfj 6xi ob ytvüxjxei x$)v iyftpow 'Axpdw? xal 
Ou£(Xtou, öcXXd ai)|i:p(x)voövxac aöxoi>£ ouviax^aiv ' <%0x(jj yoOv rcapaStöwat xö 
axfjTrcpov, ou xo% uIqZ$ 6'Axpeus. Ähnliche Bemerkungen zu B 107 und 
in T zu B 106. Im Schol. Q 25 ff. (29) x^v xe rcepl xoO xaXXous xpteiv 
oux o!8ev • noXkocfä ydp ftv i\iYt\afh} ... A 52 : öxi xouxwv xtöv tcoAewv 

1) Friedl. ; xoQovOa A. — Über die Notwendigkeit, ei oh nicht mit Jioc 
ßovXij wie Arist, sondern mit fJLrjvw zu verbinden, Roemer, 1. 1. 

2) Vgl. Lehrs S. 10 ff. 
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gvexa auvefiflexouv T0 % "EXXtjoiv, oü 5ta xö dcTCOxexpi'a^t bnb 'AXdjavSpou 
xö xaXXos auxöv, örcep oöx otöev ff Opjpo£. (Vgl. zu A31; T zu S 194.) 

Die Zahl derartiger Fesstellungen ist äufserst grofs. Häufig 
fügt Ar. bei, dafs die vulgären Versionen Erdichtungen der ve&xepot 
seien 1 ). Die wichtigsten seien im folgenden vollständig wieder- 
gegeben, aufser, wenn später noch von ihnen gehandelt werden soll. 

B 722 : Sxt Iv Aif)|ivq) Sjieve xaxaXeXei|iuivo£ 6 OtXoxxfjxqs * ol 5k 

V£ü)T£pOt £V V7JOt5£cp ipTjp.q>. 

H 392 : 6n ou TCpoyeyaujjxai £x£p<p xarK "Opjpov V) 'EX£v7j (vgl. 
Sch. N 626). 

1 145: 5ti oüx oße xfyv rcapa xoi£ vewxepots acpayty 'I<piyeve£a€. 
II 222: Öxt oö SwSexaxatov <*7t£Xi7ie xöv 'AxtXXea yevWjaaaa ^ 

öextc, xa&arap ot vewxepot 7Wi7]xort, äXXa auveßfou IfyXei Vgl. Sch. 

n 574, 2 57, 60, 90, 331. A zu A 396. 

2 438 : 8xt xaft' "Ofirjpov ^ 8£xt£ 2&pe<J>e xöv ' AxiXXea, ou Xe(pü>v, 
ux ol vewxepoi. (Über I 668 später). 

y 309 f. 6 5e 'Api'axapxos cprjaw, dxi Sick xouxwv 

vcxat, 6xi auva7rü)Xexo Atyta&q) V) KXuxai'nv^oxpa. xö 8e xa! ötcö 
'Opeaiou dtSrjXov elvai. ouSe yap xa rapE xtjv 'EpicpüXyjv, cprjaiv, etöevat 
aüxov. vgl. Sch. a 300. 

X 410: 8xt x^) £raßouX$ xäxefvr] ouv£yvti). xöv yap x tTÖva 
xöv 7t£Xexuv "Opjpos oux otöev. 

T zu Q 699 ou yap oföev auxty (Kassandra) uävxcv 6 

Auf diese Isolierung Homers legte er solchen Wert, dafs er 
sie auch durchführte, wo wir kein Bedenken tragen, an die allgemein 
bekannten Mythen zu denken 2 ). 

8 368: Sxt xouxou jjl6vou xoO <2&Xou uiuvyjxat xaxa xö £t)x6v. 
[xtve^ fyjav;]. xal öxi xuva |iovov Xeyet, Kepßepov 5e oOx övo|ia£ei 
ol veü)X£poi. (Vgl. Lehrs bei Friedl.). Man sieht, er ist Positivist 
und würde es für unmethodisch halten, wenn man glaubte, Homer 
habe die anderen Arbeiten gekannt, der Höllenhund habe immer 
Kerberus geheifsen. 

1) Über diese »Neueren« Römer Notation S. 672. Dort finden wir auch 
auf die interessante Thatsache hingewiesen, dafs die späteren Versionen meist 
eine Wendung in peius erfahren haben. — Zu der folgd. Aufzählung vgl. 
auch Lehrs S. 175 ff. 

2) Vgl. Roemer, Notation S. 673. 
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Ähnlich zurückhaltend zeigt er sich zu W 347 nach T. 

So nahm er an vielen Stellen Gelegenheit, darauf hinzuweisen, 
dafs Homer bestimmte Stücke des vorliegenden Mythus nicht kenne. 
Kein Wunder, dafs wir ihn nun ebenso umgekehrt bemüht sehen, 
wo es möglich ist, auch diejenigen aufzuzeigen, die sich an andern 
Stellen finden, d. h. die Geschlossenheit und Verkettung der 
homerischen Mythen darzulegen. In diesem Sinne ist wohl das Schol. 
A 591 aufzufassen : oxi änb 8t>eiV xotcoiv au[i7i£7iX^pü)X€ xöv jiötrov. 
vOv u£v ydcpj 8xt ippiyrq, xaxofc 8£ xrjv Ö7c6|iv^acv xöv tfjc "Hpas Seajiöv 
xai xöv xatpöv xai x$)v ata'av 82 ?)v ippt^. Und zu der angezogenen 
Stelle 0 21 : $cftXf), 8xt ix SuetV xotcoiv, xouxou xe xod xoö xaxi 
xfjv A fa^tpScav, 6 710^x7)5 xffc xoO 'Hcpafoxou £tyeu>s xal xöv "Hpas 
Öea^wv 7iX7jpoöxat [iö$ov. Wir sehen, er betont, dafs der Mythus 
in beiden Stellen zusammen vollständig enthalten ist. Ja er ver- 
gifst nicht, noch hervorzuheben : öxt xort xouq aOxats Ae£eai xexprjxat 
xax' &\iyoiipo\)$ Tob$ xo7iou£. (Zu 0 23) 1 ). 

Einige Athetesen Zenodots würden solchen Zusammenhalt 
auflösen. Daher weist sie Aristarch zurück. A 504: 8x1 ei 
7tpoi'ox6p7]oev (Friedl.) xa izepl xöv Ösajiöv, £9' a>v ^ Sixiq ißoifjtfyaev 
aux(p, ^xoöjxev Äv, xi aüxfcv ar/r^aev. (Zenodot hatte A 396—406 
athetiert.) 

B 612 — 14 hatte Zenodot athetiert. iva-pcaioi 81 efotv * roxpi- 
oropTjxac y<fcp 8t auxöv, 8x1 nxpicjyew aOxofi; vaös 6 'AyauilAVtov, inü 
oö acpt •O-aXccaata epya [isu^Xet. 

Gegen die Athetese von B 686 — 94 wird eingewendet : dtvarptatot 
5£ eCotv • bl aöxöv yäp SrjXoöxat, öxt £cp'eauxöv £|ievov o£ Mupju86ve£. — 
Ebenso bei B 724: ävorpcatov 8e £axt yvövat, 8x1 uaxepov dcvexo|xta{h] 
ix A^jfivou 6 OtXoxxifjxr^. 

An Sch. A 504 schliefst sich an das ähnliche zu I 304 in T: 
7tpoiox6p7jaev 2 ) TjSrj (215) xfc 6 Aap8avo£, ?va vuv ^xöjiev. 

2. Dichterische Persönlichkeit und Einheit. 

Es ist Zeit, dafs wir uns von der Sage zum Dichter selbst 
wenden. Ist der Dichter von der Sage vollständig abhängig, oder steht 
er ihr selbständig gegenüber ? Das letztere bejaht Aristarch. Neben 

1) Wie peinlich er solche Ergänzungen auch auf sachlichem Gebiete 
verfolgte, zeigt interessant Sch. J 487. 

2) Dieses xpotöro^ey bildet eine gute Ergänzung für Friedländers 
Bemerkung zu A 504. 
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den oben (S.13) zitierten Ausdruck ox; oöx auxös TiXaaawv xcc öv6|iata 
stellen wir die gegen die Chorizonten verwendeten Bemerkungen: 
öxt övojiaxo&exixös 6 noiyiifc: Z 18 öxt övou.axofrextxös 6 tcoltjxt]; • cbcö 
yap xoö xaXetv irci xa £evta KaXfjOioc. M 342: 8xi otxefov övou.a 
xifjpuxos, flcTtö xoö xayjjveiv, xal öxt övou,axofrexixös 6 icotqr^g. Ebenso 
E 60 5 630 f] 155. I 137. — Zu diesen Beispielen gesellt sich 
wohl mit Recht das Notamen zu B 212 nach T und A m. rec: 
ü)vou,axo7re7tofyxai xö övou,a rcapce xö ttepao? AioXlxgv. Wir haben hier 
immer Namen vor uns, die mit der Beschäftigung oder dem Charakter 
des Trägers zusammenhängen. Aristarch sieht solche Bildungen 
mit Recht als Erfindungen des Dichters selbst an; denn die Sage 
schafft derartige Benennungen nicht. 

Nicht blofs auf dem Gebiete der Namengebung läfst sich eine 
selbständig erfindende Thätigkeit des Dichters konstatieren. Dafs 
sich Aristarch diese auch auf die Versionen der Mythen selbst 
gerichtet vorgestellt habe, legt uns eine Betrachtung des Schol. P 719 
nahe: ... Et hl "Opjpos &(p<xyz xöv 'AxtX^iws 0-avaxov, oux av liwfj)- 
ac xöv vexpöv U7c' Alavxos ßaaxa£6(ievov , ü>£ ol vewxepot (sondern 
Odysseus, und Ajas gegen die nachdringenden Trojaner gestellt). 
Aristarch wäre nicht im Stande, ein so bestimmtes Urteil abzu- 
geben, was Homer gestaltet hätte, im Gegensatz zu den nun 
wirklich vorhandenen Versionen, ohne die feste Ansicht, dafs der 
Dichter der überlieferten Sage souverän gegenüber gestanden sei. 
Mochten diese über Achills Tod Näheres berichten oder nicht, 
mochten sie im ersten Falle diesem oder jenem eine Rolle zuteilen, 
Homer erfand hinzu oder änderte nach eigenem Ermessen ; er hatte 
seine eigenen künstlerischen Absichten. 

Einen ähnlichen Schluls müssen wir aus dem Schol. A 400 
ziehen: Sxt ZijvoSoxog ypdxpti 4>otßos 'AtcoAXiov (für IlaXXas 'AfHjvij). 
flfyaipetxai lk xö mfravov 1 lldvrß&; ya? xou; xot; "EXXijoi ßoTjd-oövxas. l ) 

Die Sage der Götterverschwörung hatte an sich nichts zu 
thun mit Thetis' Fürbitte für Achill. Wenn nun Aristarch, gewifs 
mit Recht, glaubt, die Häupter der verschworenen Götter seien so 
ausgewählt, dafs Thetis' Bitte um so wirksamer wird, so ist das 
abermals ein Beweis dafür, dafs Aristarch der Ansicht war, Homer 
verfahre autonom mit seinem Stoff, und zwar nach ästhetischen 
Prinzipien. 

1) Vgl. über den Wortlaut des Scholions Roemer, Zu den Sch. des 
Aristonikus S. 17. 
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Noch in anderer Hinsicht mufs man von einer Selbständigkeit 
des Dichters Homer seinem Stoffe gegenüber sprechen. Es ist 
eine merkwürdige Thatsache, die wir aus Schol. H 422 kennen lernen 
wollen: Sil auiös |i£v ifj 'Qxeavoö dvaxeXXetv xa! efc 'Qxeavov cp>jat 
xaxaoueafrai töv ?]Xiov. 67i6tov 8£ rcpoaümov VjpuK'xöv aaflcyg, Ö7t£p yffc 
xal bizb yfjv. to aüxö 5£ noiel xai ev 'OSuaaeta Bewufst und klar 
scheidet also der Dichter, und zwar durchweg 2 ), seine eigenen 
astronomischen Anschauungen von denen, die er seinen Personen 
beilegt. Auch sonst finden wir in den Scholien die Beobachtung 
verzeichnet, doch ohne die Beziehung auf die Chorizonten: zu 
0 485, A 735, ja 3, y 335. 

Die deutliche und absichtliche Trennung des Dichters von 
seinen Helden tritt auch in anderen Dingen hervor. 

Sch. e 371 oiSe u£v 6 noir^q töv xiXrjia, oöx dochfti & 
f/ptoas aöxü) xpopivous, e£ [a*] 1% flevapajs h rft AoXtuvei'a töv Atojr/j8r)v. 
Schol. 0 679. — 2 219 O 388. — <I> 362. — N 736. — Z 210 
B 370 Z 152 N 301 3 ). 

Es ergibt sich von selbst, dafs solche Anschauungen von 
einer allenthalben in der gleichen Weise von ihrem Stoffe sich 
klar abhebenden dichterischen Persönlichkeit gänzlich unvereinbar 
sind mit Ansichten, wonach die homerischen Epopöen nur Flick- 
werke seien. 

Dafs Aristarch sich die Frage vorlegte : ist die llias oder die 
Odyssee wirklich in sich einheitlich ? läfst sich aus der Überlieferung 
nicht entnehmen und hat auch keinen Funken Wahrscheinlichkeit 
für sich. Dafs er aber von der Einheit eines jeden der 
beiden Epen überzeugt war und durchweg mit ihr in Exegese 
und Kritik rechnete, das läfst sich unschwer aus den Scholien darthun. 

1) Schol.Z 248: km^Xibq 5e "Opjpo; xat 6ta xfjs 'IXiaSos 

xa! 8ia xfjs 'OSuaaeia? tou$ yuvaixetous ftaXocjJLOu; bnepMOMq auvi'a- 

1) Vgl. Lehrs S. 175. 

2) Nur an einer Stelle, x 197, ist der sorgfaltige Unterschied nicht ge- 
wahrt; die Scholien schweigen hiezu. Wir würden nicht wussen, ob jenes 
Arist. bemerkt und wie er sich geholfen habe, wenn nicht darüber bei Eustath. 
zu 0 243 f. eine Bemerkung überliefert wäre, die sicher auf Ar. zurückgeht. 

OijfxetovvTcii, lesen wir 1947, 16, di oi xcüiaioi rov xotyryv e£ idiov xqoöiSxov 
liyeiv dei dx 'Qxeayov rqv 'Hü dvarUieiv Öixcc ye roxov fvo?, evSa extxe^routäy 
Ev/jlcuoq rtö MeAav&i'u xpe/uauevu eipt} ' ovde Oe ^tyiyeta xoq 'Qxeavov ArjOei exepxo- 
pivr). ixe£ ydo ov xaS' eavrov 6 xoirjrrjg tovto <pT]Oiv, dXX Evfiaiut rov 
loyov dva ri&yOi. 

3) Die nicht ausgeschriebenen Stellen bei Lehrs S. 197 f. 231. 

2* 



■ 
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T7]atv. H 79: 5xi xafroXou Sia wjpb<; o!5e yivofiivat xdt£ xacpas. 6 562: 

5ta 7cavxöc yap xoug ßapßapou; iXaaaova^ xöv 'EXXifjvwv ouv£a- 

xrjotv. Vgl. N 41. A 217 npbg x6 SfteXev, oxc 5ta rcavxös cctiö xoö 
e äp^exat rcap& x<p 7ioi7jxfl. 

Ähnliche Bemerkungen zu M 93, 365, 0 56, II 336 und, von 
Lehrs allerdings in Klammern gesetzt, zu M 350. 

Gegen Zenodots Änderung bei T 334 f. wies Aristarch nach, 
dafs der 67rX:ap,6$ eine feste stets eingehaltene Form besitze: Schol. 
A 135 A 32 (38, 545) A 41 0 480 T 380. 

Aristarch verweist demnach auf sachliche und sprachliche 
Eigentümlichkeiten als durchweg festgehalten. Und allerdings trifft 
dies meist für II. und Od. zugleich zu. Für A 217 ergibt das ein 
Vergleich von Sch. H zu 0 317, für II 336 der V. e 416. 

Aber man darf daraus nicht schliefsen, dafs Beobachtungen 
dieser Art nur gegen die Chorizonten gerichtet waren. Der Aus- 
druck S:a izavzbq, (u. ä.) kann sich im Schol. 8 562, N 41, M 365 
aus einfachen Gründen nur auf die Ilias beziehen. Für die Odyssee 
fehlen uns nur entsprechende Beispiele. 

2) Die in der Ilias enthaltenen Angaben über den Ort der 
Handlung, besonders über das Schiffslager, liefern ein einheitliches 
Bild. Die darauf bezüglichen Forschungen fafste Aristarch in der 
Monographie nepi xoö vauoxaOixou zusammen, deren aus den Sch. 
gezogenen Fragmente bei Lehrs S. 224 ff. gesammelt und be- 
sprochen sind. 

3) Der einheitliche Charakter thut sich in der Verkettung, 
Verzahnung der Handlung und sonstigen gegenseitigen Bezügen 
des Erzählten kund. 

Hier wäre zunächst zu erinnern an jene sich gegenseitig er- 
gänzenden Mythen und Motive, von denen oben (S. 17) die Rede 
war. Im Vorbeigehen sei des Gegensatzes dazu gedacht , einer 
Art Ersparung eines Motivs, die sich zu X 440 angenommen findet. 
(Näheres weiter u.) 

Es wird auf den ursächlichen Zusammenhang der Handlung 
in aufeinanderfolgenden Gesängen verwiesen : All: öxt 8t& xö TjXai- 
xöaftat xaxa xrjv xoAov |aox?)v vöv jisya afrevos exaaxcp £vxf{bjat nfä 
xö 7toXeu£tv, oi>x Iva |at] et? olxov dvaxou.iaö'öa'.v, d)£ 6 Siaaxeuaaa* zob; . 

m- (13 f.) 

Die Noten verzeichnen Anspielungen auf Geschehenes in 
Reden: 9 328: 6xi ev xofc; i%r$ xouxoo {ivr^oveuet 'veupr^v oi&pprfe 
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veoaxpscpea (0 469). Eben solche Bemerkungen finden wir zu I 19 
(B 112), I 708 (n 74), 3 45 (8 526). 

4) Auch wo dieser Zusammenhang offenbar zerrissen ist, wie 
Z 128 gegenüber E 127, hält er ihn fest und hilft sich eben, so 
gut oder so schlecht es geht. Schol. Z 128 (Did. zu 123) Sit ou 
xafroXou x$)V är/lbv dtyQpi&ri itpös XTfc 'Adrgväs. 

Einen andern Widerspruch, zwischen E 576 und N 643 löste 
er durch die Annahme, es habe zwei Paphlagonierfürsten Pylaimenes 
gegeben. Und diese > Verlegenheitsausrede« suchte er zu stützen 
durch die Sammlung einer grofsen Anzahl anderer Fälle von 
»Homonymie«. Vgl. besonders Schol. T zu N 643; und Nutzhorn, 
S. 100 flF. 

Aber an vielen Stellen läfst sich nicht einmal ein so faden- 
scheiniges Auskunftsmittel anwenden. Da wahrte er nun die Ein- 
heitlichkeit mit dem kritischen Messer. 

H 443 : dfrexoüvxai axfyot xß' (- 464) ov. nepl xffc dcvatpeaews xoö 
xefyou? Xeyei npb xffc TEV/p^oc/io^ (M 4) &<; fiv |xt] 7cpoeip7]Xü)£ £vftaoe. 

Ebenso athetiert er, um der Einheit willen, 6 524 f. IT 237. 
Über B 860 f. und 0 668 fT. wird noch gehandelt werden. 

Desgleichen athetierte Aristarch Stellen, in denen sich Ab- 
weichungen von den sonst „Sick tcovtoc" festgehaltenen Eigentümlich- 
keiten fanden: 

a) B 130 — 3 dcfrexoüvxai axfyoi xexxape;, 8r. xafroXou roxvxas xobq 
ßapßapous auv xo% £raxoöpoi£ f^aaovag xöv 'EXXTjVWV Si& rcavxos ^yjaiv 
etat Vgl. 0 56. 

b) H 334 f. stimmen nicht ganz zu der im Sch. H 79 *) an- 
gegebenen Eigentümlichkeit und werden auch athetiert. 

5) In diesem Zusammenhang sind noch zwei Rhapsodien zu 
behandeln, die eine besondere Stellung einnehmen. 

a) Der Schiffskatalog, dessen nachträgliche Einfügung auch 
für die extremsten Einheitshirten bei uns fessteht, war für Aristarch 
homerisch und hatte gemäfs seiner Eigentümlichkeit eine besondere 
Funktion für das Epos als Ganzes: das poetische Register der 
Dichtung zu bilden. Auf dessen Gestaltung und ästhetische Be- 
stimmung gehen mehrere Scholien näher ein: 

l 484: fiepo; xrjs 4>xkü)xi6o; X^P 0 ^ ' &ö icapaX&owiev aüxou; 
iv xcj) xaxaXoyq), d. h. die Aufzählung der Völkerschaften geht in 
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grofsen Zügen vor sich und übergeht mit wohl bewufster Absicht 
das Kleinere. 

B 718: 8xi ZtjvoSoxo; ypocpet xöv au Vjyejiöveue OiXoxxt)xtj$ 
cfcyös dvSpöv. 6 8e noir]X^<; upoStaauvtexrjatv h xqi xaxaXoyq) xrjvexaaxou 
dpex/jv. — 528: 8xi Z^voSoxos ■fjfreTqxev auxov. ävayxaio? 8e Ion. 
7tpo8iaauv£axr/ai yap 8xc fjxxwv iaxi xaxa xö uiyeO-os xoö TeXauw'ou. 
ixtfvov uivxoi ye uiyav Xeyet. Schol. B 612 ff. 686 ff. 724 s. o. S. 17. 

Der Katalog enthält also Charakteristiken und Motivierungen. 

b) Die Doloneia wurde im Altertum von einigen zwar als 
Bestandteil des Corpus Homericum, aber nicht des Corpus Iliacum 
betrachtet, d. h. als Einzellied angesehen. Diese interessante That- 
sache erfahren wir durch den Scholiasten T zu K 1: cpad x^v 
fa^(p8iav ucp' 'Ofiifjpou töi'a xexdx&at xa! u-f] elvat uipo; xffc "]Xla$o$, 
utcö 8e Ikiaiaxpaxou xexaxfrai efe ttjv rcofyaiv. Dafs aber diese Nach- 
richt mit Aristarch nichts zu schaffen habe, 1 ) und dafs Aristarch 
den Gesang K zur Ilias rechnete, wie jeden andern, möchte ich 
durch folgende Stellen zu erhärten suchen. 

K 45: öxt cpavepö? 6 Zeus £ßo^$ei xoi; "EXXtjoi rcplv Exexeu^vac 
öicö xffc 6£xi5o£. Der Gesang wird hier für die Lösung einer Frage 
der Ilias und damit für die Ilias selbst in Beschlag genommen. 
Dasselbe gilt für die Scholien K 199 und 298, wozu zu vergleichen 
ist 0 491. Man sehe ferner K 53: 8xi e'x xouxwv xac xotouxwv xa 
Tcept xoö vauaxdftu-ou 6 'Apiaxapxos eTCpayjiaxeuaaxo 

K 428: 8xt uaxepov iXTjXufröxwv xouxtov (ivTjjioveuet, (b? xat xG>v 
rapt 'Pfjaov * ouSeuiav yap auxöv 5ia xoö xaxaXoyou jxv/jjjltjv totio^x«. 

K 476: 8xi xat £v IXtaSt vöv xö itpoTrapotfrev iiri XP^ V0U 
x£xa)(£V, Tipoafrev f) töav xöv Acou^S^v, ou^ oE x w P"S 0VX£ S ^ v 'OSuaaei'a 
[iovov, ev 'IXtaSt 8e xoraxög. Man vgl. auch Schol. K 338. 

Diese Argumente geben uns doch vielleicht ein Recht, in 
Schol. I 708: ßxi x$ ixo\ibfQ 'Ayauiuvttv dptaxeuec, zu e^ouivig ein 
[i.<fyQ zu denken. Der kriegerische Begriff dpiaxeue'. dürfte die Er- 
gänzung erleichtern. 

Die Nachricht des T hat uns gezeigt, dafs Zweifel an der 
vollkommenen Zusammengehörigkeit der uns als Ilias vorliegenden 
Gesänge nicht ausschliefslich eine Errungenschaft unserer Zeit 
sind. Jedoch zogen Behauptungen in dieser Richtung im Altertum 



1) Ich befinde mich damit im Widerspruch mit den Darlegungen Roemers, 
Homer. Gest. S. 16 f. 
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keine weiteren Kreise. Aber doch entbehrte auch dieses nicht 
seiner homerischen Frage. Zur Zeit Aristarchs lautete sie: 
Sind Ilias und Odyssee von demselben Dichter? Das 
war das Problem, das die sogenannten Chorizonten, voran Xenon, 
aufstellten und mit Nein beantworteten. Aristarch verfocht 
auch hier die Einheit und liefs sich mit den Chorizonten in eine 
erbitterte Fehde ein. Er widerlegte ihre teilweise recht schlecht 
fundierten Beweise; er stellte den von ihnen aufgezeigten Unter- 
schieden zwischen Ilias und Odysse analoge zwischen verschiedenen 
Stellen der Ilias allein gegenüber, um die Beweiskraft der ersteren 
zu paralysieren; er sammelte direkte Belege, aus denen die Einheit 
des Dichters der Ilias und Odyssee hervorgehen sollte. 

Auf die Einzelheiten dieser Kontroverse näher einzugehen, 
verbieten die Absicht und der Raum vorliegender Schrift. So- 
weit die Beweisführung auf ästhetischen Gründen beruht, möge sie 
hier Platz finden. 

Wie wir schon oben (S. 18) gehört haben, zeigte Aristarch, 
dafs die Gewohnheit, den Personen bezeichnende Namen zu geben, 
sowohl in Ilias, wie Odyssee vorkomme: Sch. E 60: 5u övo|iaxo- 

O-exixös 6 tcoitjx^s, xort J.v 'OSuaaefrx napaizkrio'.üx; notel Vgl. 

zu 5 630. 

Zu K 240 finden wir angemerkt: SV) SircXfj, 8xt I?ü>8sv 
ex xoö iblou 7ipoaü)7rou dcvacpwvet, &q xat xö "vrpzios, oOS'dp' IjxeXXe 
xaxas ütcö xfjpas <£X6£as" (M 113). Auch diese Beobachtung wurde 
eine Waffe gegen die Chorizonten. Das sehen wir deutlich aus 
Schol. II 46 . . . xorf b'v. 6ta |iiaou avarcecftovrjxai xö ytip SusXXev ol 
aüx$ fl-avaxov xe xaxöv xat xfjpa Xtx^adm," ü>s xod ev '05uaae£a (a 18) 
et ouS' evfra 7rEcpuY|iivo£ ^ev deeö-Attv xal (xexa ofat cpftotaiv." In dem 
ersten der angeführten Scholien ist ein Hinweis auf M 113 enthalten. 
Für diese Stelle bietet Cod. A nur ein Schol. zweiter Hand ; dafür 
aber finden wir im T eine Bemerkung, die offenbar auf Aristarch 
zurückgeht: 07j[jLavxtxü>xaxq> övofxaxL XP f i Tat T # "v^mog" £v xa% dtvacpü)- 
vrjaeotv • "Wjmot, 6i xaxa ßoös Treptows" (a 8), "vifjraos, oöSe xa 
fjSr)" (B 38) xal inl xoö xexoauTjuivou xy XP ua $ "v^mog, oöSe xt ol 
x6y' £7r^pxeae Xuypov öXeftpov (B 873). Bezeichnend wird die Bei- 
spielsreihe gleich mit einer Odysseestelle begonnen 2 ). 



1) Obgleich im ersten Teil des Scholions die Athetese erklärt ist. 

2) Auf diese Thatsache machte mich Herr Professor Roemer aufmerksam. 
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Es sind also Übereinstimmungen der poetischen Sprache, 
des poetischen Stiles, die Aristarch hier gegen die Chorizonten aus- 
spielt. Er fand Übereinstimmungen aber auch in den poetischen 
Motiven. 

Wir lesen zu I 347: npb<; xö iv 'OSuoaefoc (fr 75) £7)xo6|ievov 
velxos 'Oouaafjos xaJ IfyXetöeu) 'AxtXfjos, 8xi £[icpa£vet xal vöv 
ävatpöv x*)v £«txe£p»)aiv TÖV ^ep^ 'OSuaaia Xeyovxwv ßouX^ xai 
X6yq> a^pefrifjaeafrai xrjv tcoXiv. vOv yap ofov £maapxa£u)v X^yei. Die 
Diple zu W 851 wird erklärt : 8xt xol £v '05uaoe(a 6 auxöc xporcog * 
7teX4xei£ ydp xföbjoi, oYwv rcapaxeXeoei xo^eueiv xou$ u.V7}axrjpas ■ xat 
vöv xö aüxö ifrcafrXov ffvexat. Aber auch eine Verschiedenheit an ein 
und dem nämlichen Motiv versteht er ästhetisch im Sinne der 
Einheit zu deuten: Schol. 6 123 1 ): or;(xeiü)x£ov xcrf xa rcepl xö>v frepa- 
7taivöv * £XXai fx£v yap iv 'IXto^t <XXXat 6*£ vöv ' ou yap euTcp£7te^ xa$ 
fiex^ouaa; xoö a|xapx*f|U.axos £7rixperaiv auvervai x^j yuvaixf. Wenn eine 
Beziehung auf die Chorizonten im Sch. auch nicht direkt enthalten 
ist, so ist es doch nicht unwahrscheinlich, dafs sie diesen Punkt 
aufgegriffen hatten. 

Die Übereinstimmungen in den Motiven sehen manchmal so 
beabsichtigt aus, dafs Aristarch direkt die Meinung äufsert, Homer 
spiele gerne in der Ilias auf sein anderes Werk an. Seine Worte 
sind : Schol. A 354 : öxi upoxexi>7tü)|i£vü)s xd xaxd x*]v 'OSuaaeoav 
(iv7)|i7joveöei (bg vöv xoö TtjXejiöcxou. xoö aOxoö apa tcoitjxoö xal Vj 
'OÖuaaeta. B260: V) SwcXfj 6xt TCpoSiaauviaxrjat xa xaxd xrjv 'Oouaaetav 
uiXXovxa Xoyou xoy^elv rcXetovos. B 278: Tzpbq xö 7rtoXt7copfrov, 8u Sia 
xffc 'OSuaaefas ö*eö*eixxai xd xaxd xöv Soupeiov Eraiov. 

Wie sicher unser Kritiker übrigens gerade betreffs derartiger 
Übereinstimmungen war, zeigt seine Athetese von 8 285 ff : 'Apfoxapxo? 
xoö? i dfrexet, tel £v 'IXidtöi oö |iv7jnoveu£i 'AvxtxXou 6 TtotTjxifc. 



1) Diese Stelle, auf die mich ebenfalls Herr Professor Roemer auf- 
merksam machte, bezieht sich auf /' 144. Nach obigem Sch. würde letzterer 
V. von Aristarch nicht athetiert gewesen sein. Nun aber haben wir zu / ' 144 
selbst ein Aristonikusscholion , wonach der Vers nur dann erhalten bleiben 
soll, wenn Aithra und Pittheus nicht als identisch aufgefafst werden mit den 
bekannten gleichnamigen Persönlichkeiten. Der Vers aber wird nochmals 
erwähnt im Sch. //10, und hier in der Form: ev rto a^erovixevtaX (Vgl. Fried!, 
zu Sch. F 144). Wenn das Sch. d 123 aristonikisch ist, könnte eine Lösung 
des Widerspruchs wohl in der Annahme gefunden werden, dafs Ar. sich auch 
hier zu verschiedenen Zeiten verschieden entschied. Vgl. Sch. 'I 365 und 
Ludwich I. S. 31. 
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Wenn die Chorizonten behaupteten, der Dichter der' Ilias 
verweile in ganz andern Sphären als der der Odyssee, so wies 
Aristarch nach, dafs auch jenes Gedicht, nicht nur dieses, gelegent- 
lich herabsteigt zu den Gegenständen des alltäglichen Lebens: 
Sch. A 147: ött xal h 'IXfaSi eüxeXeai xexpTjxa: Xe&8ioi$, ou |i6vov ev 
x$ '08ua<je:a, xoht*<k xe xai Xuxvou. (x 28, 34). rcpös xou; x^pt? 0710 ^- 
t 28: xad oö 8ia xoöxo x<*>ptaxlov Tffc 'IXtotöo? xtjv 'OSuaactav. xdxei 
yap etat xoQSe eüxeXdoxepa öv6|iaxa (folgen die V. A 147 u. W 88). 

Allerdings, sagt er, geschieht das in der Ilias seltener, da 
hier der Inhalt einen erhabeneren Ton erfordert. So dürfen wir 
interpretieren die Bemerkung zu II 747: öxi &na£ eipTjxc vrfi-ea. 
iav. 8e etSo? xöv ^aXaaotwv öaxpewv. izpbq xoü? x^P'^ 0Yza ^ • 9*°* Y*P 
oxt 6 xfjs 'IXia8o$ Tiotyjx^? ou TtapeiGayei xou$ ^pwag xp^^vou? fy^uaiv, 
6 8e xf;$ 'OSuaae^. cpavepöv 8e 8xi e£ xal (iyj rcapayei XP 00 ^ 01 ^ 
taaa'.v, ix xoö xöv üaxpoxXov dvofAa^eiv x^&ea. vo7jx£ov 8e xöv 
^otr^XTjv 8ia xö jiixp07tpe7re£ •rcapTßxfjad-aL xat utjv ouSe Xaxdvoi£ 
7iapeiodyec XP^^^ 00 ? • öjjko; 973a: ee 8|xö)£; 'OSuaafjO? xejievo^ jieya 
xoTCp^ao^e?" (p 299). 

In der Charakteristik der Helena wollten die Chorizonten eben- 
falls einen durchgreifenden Unterschied entdeckt haben. Während 
nämlich nach der Erzählung der Odyssee Helena dem Paris frei- 
willig gefolgt sei, fasse der Dichter der Ilias sie als wider ihren 
Willen geraubt auf. Das entnahmen sie dem V. B 356, wo sie 
nicht erkannten, dafs 6p[ATj|iaxa xe <jzqvoc%ou; xe von der Reue der 
ehemaligen Gattin des Menelaus gesagt sind. Aristarch liefs das 
nicht gelten; aber merkwürdig, die Stelle selbst verstand er auch 
nicht besser; er griff zu dem — meist so kümmerlichen — Hilfs- 
mittel, eine Ellipse anzunehmen. Schol. B 356: 7tpö; xou; X^P 1 ' - 
£ovxa; • e^paaav yap xöv uev xfj; IXiaoo; tcoitjx^v Suaavaaxcxoöaav auvia- 
xaveiv xal ax£vouaav 81a xö ß£a dTriJX'ö'at u^ö 'AJe^dvopou, xöv Se 
xfjs '08uaae£as exoöaav, oö vooOvxeg öxl oöx loxtv eTt'aüxfj? 6 Xöyos, dXX' 
e^wfrev Tcpofreaiv x*]v rcepl Sei Xaßelv, tV nepi 'EXevr^. Dafs er aber 
auch sonst, und zwar glücklicher, auf die Sache zu sprechen kam, 
zeigen uns die Scholien T und Eustathius. Denn sicher geht auf 
unsern alexandrinischen Philologen zurück, was wir dort zu V 173 
lesen: ipaafreiaa ydp ^xoXoöibjaev 'AXe£flev8p(j> , und was dieser be- 
richtet (1489, 24 ff zu 8 145) £v xouxoig 8e xafra xai £v 'IXidSt, 
xaxaXeyet eauxf^ efriouaa, "w; ejielo xuvwmoo? sl'vex' 'Axatot yjX^-ey 
urcö Tpofyv, 7c6Xe|iov frpaouv 6pu.a(vovxes". TCapa|iu9-ou|iiv7} oöxw xöv ÄvSpa 
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xffc et? Tpocav exouatou cbieXeuaetos , 8xi di exoüaa VjpTCCtyr}, aüxrj 
kpeZ aacfö? £v xolj Das Facit war also, dafs er die von den 

Chorizonten für die Odyssee allein zugestandene Auffassung des 
Helenencharakters als die auch für die Ilias gültige nachwies. 

Schliefslich focht Aristarch überhaupt die Berechtigung der 
Methode an, aus gewissen Widersprüchen zu weitgehende Schlüsse 
zu ziehen. Er zeigte an etlichen Iliasstellen , dafs es durchaus 
nicht Aufgabe des Dichters sei, in den geringfügigsten Kleinig- 
keiten starre Konsequenz einzuhalten und verwies auf Widersprüche 
bei jüngeren Dichtern : 

Sch. B 649: 7tpöc xoüs )(ü)pi£ovxa£, 8xi vöv exaxofiTCoXiv xtjv 
Kp^xqv, iv '08uaae(a 5e ivevrjxovxaTcoXiv. f t zoi ouv £xax6|i7roXiv dcnl xcu 
TioXuTioXtv t) bd xöv ouveyyus a7tapxi£ovxa dp'.&u-öv xaxev^vexia: 
vöv, Iv '08uaae(a 5e xö dbxpißc? ^evfjvoxev, ü)£ rcapa So^oxXer. („ad 
8uoÖexiji7}Vov xp^vov Tr. 648 refert Lehrsius"). B 45: 8xt xö 'Aya- 
(Ujxvovo? ö^og vOv uiv dpyuporjXov, £v £XXoig oe (A 29) xpuaorjXov. xoi 
EupU7rf§7}£ acpupöv atÖTjpa x£vxpa eta(bv, h dcXXois yrjai xpuao5£xoi$ 
rap6vai£ (Phoen.26, 812). xa xotaöxa 5e xup(ü)$ oü X£yexai, dXXa. 

xax ^rciqpopav eaxt rcotrjxcxfjs äpeaxe''as Vgl. auch Schol. 

N 365 und u. S.32. 

3. Homer ein Kunstdichter. 

Das also stand für Aristarch fest: Homer hat die einheitlichen 
Epen Ilias und Odyssee gedichtet nach vorhandenen Sagen, ohne 
jedoch sich an diese sklavisch zu binden. 

Hat er sich nicht näher geäufsert über die Art und Weise 
des Schaffens, die diesem Dichter eigentümlich gewesen? Der 
Stagirite hat die Alternative aufgestellt ^xoi 81a xiyvrjv 9} 5ia qpuoiv. 
Wofür entscheidet sich der Samothraker? 

Dafs Aristarch hier wieder ein Problem gefunden oder sogar 
gesucht habe, dafür sprechen weder die Quellen noch die Wahr- 
scheinlichkeit. Wollen wir seinen Ansichten, wie sie waren, nach- 
gehen, so mufs vor allem festgestellt werden: Er hat sich Homer 

als schreibend vorgestellt; das lehrt uns Sch. P 719: ei 5e 

"0|irjpo; Sypa<pe xöv 'AxtXX£ü)£ fl-avaxov, oux av sTiofyaev xöv vsxpov 
uk Afovxo? ßajxa£6|ievov <b$ oi vewxepoi. Das lehrt auch Sch. M 22: 
8x1 dcviyvü) c Hafo§0£ xa 'Opjpou l ). 

1) Vgl. Rocmer, Aristarch und Ar. Sch. S. 290. 
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Von einem »unbewufsten Schaffen,« von einem »Naturdichter« 
Homer kann da natürlicherweise keine Rede sein. Wir halten 
heute solche unklare Vorstellungen für unzutreffend; wir erkennen 
an, dafs der Dichter eines grofs angelegten Werkes anders zu be- 
urteilen ist, wie der eines Volksliedes ; wir erkennen die Bedeutung 
jener eigentümlichen Scheidung zwischen dem Wissen des Dichters 
und dem der Personen an; aber doch sind Dichter wie Homer 
und Sophokles für uns himmelweit verschieden. Auch für Aristarch? 
Selbst wenn wir das Alter der Schrift zugeben *), der homerlesende 
Hesiod mufs uns stutzig machen. Sehen wir weiter zu! 

Wir erinnern uns jener eigenartigen bezeichnenden Namen- 
gebung, in der schon ein Stück wohl überlegten Schaffens steckt. 
Noch mehr reflexionsmäfsig ist es, wenn der Name Odysseus ety- 
mologisiert wird (x 407 — 9), ein Zug, den die Tragiker so gerne 
aufnahmen. 

Diese Erscheinungen hatte Aristarch im Sinne, wenn er nun 
auch zeigt: Sit 7capeTU[ioXoy£t z. B. xtjv vaöv <knb xoO vfjaat (vfja . . . . 
vrjTjadccriho) I 137 (vgl. Lehrs bei Friedl. zu d. St.); ähnlich Sch. 
Z 194, 201 S 518 P 86. Aber welch ein Unterschied ist zwischen 
jenen sinnigen Erfindungen und diesen trockenen Spielereien! Die 
Bemerkungen Aristarchs dienen ja zunächst andern Zwecken (vgl. 
Lehrs. S. 58 und 150), aber der Wortlaut läfst doch klar erkennen, 
dafs er diese etymologischen Figuren sich vom Dichter beab- 
sichtigt dachte. Eine Zeit, in der klügelnde Gelehrsamkeit sich 
im Lande der Poesie festgesetzt hatte, in der selbst ein wirklicher 
Dichter zu Spielereien 2 ) herabsteigen mufste, die in unserer Litte- 
ratur nur Geister vom Schlage der Pegnitzschäfer verbrachen, 
mochte wohl solches glauben und für schön halten. Und Aristarch 
verleugnete seine Zeit nicht. Er sah in Homer einen Kunstdichter, 
nicht anders als Sophokles und Euripides, ja nicht anders als die 
docti poetae seiner Zeit. Da mufste freilich eine köstliche Eigen- 
schaft der homerischen Poesie zu kurz kommen: Die Naivetät, die 
den homerischen Genius weit von allen trennt. Und wer dafür 
blind war, dem mufste gar manches Stück der unsterblichen Ge- 
sänge ein Rätsel bleiben, das er, wenn allegorische Erklärungen 
ihm nicht genehm waren, nur durch Athetesen aus der Welt zu 



1) Wilamowitz H. U. S. 286 ff. 

2) Über Figurengedichte s. Susemihl S. 180 f. 



i 
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schaffen versuchen konnte; ging das nicht, so blieb ihm nur übrig, 
den Tadler der Gestaltungen des göttlichen Homeros zu machen. 

Wir treffen nun auch Bemerkungen und Athetesen Aristarchs, 
die nur von dem angegebenen Standpunkte aus zu verstehen sind. 

Die Grofsartigkeit der Andromacheszene in X ging Aristarch 
nicht völlig auf, eine Sache, die uns weiter unten noch beschäftigen 
wird. Hier möge nur der interessante Verbesserungsvorschlag 
beleuchtet werden, den wir im Schol. X 468 ausgesprochen finden. 
Es heifst hier von der ohnmächtig zusammenbrechenden Andromache : 

ttjXe 5'aTcö xpaxö? ßccXe Seajiaxa acyaXoevxa 
Sit ßeXxfov r] oiafl-eai?, d \vr\ IxTreTdr^ivT) xa Inl xfj? xscpaXfJ? 
cfoeßaXev, c&X'üaxepov (476) fixe dtvaTOvuaxsxat xe xa2 eaox^v avaXau.ßav£t, 
IV % oöxios e< rj 6" iizü ouv dtu.7cvuxo v.od es <pp£va Onj|j.öv dyspOTj, d|ißXifj5yjv 
yoowaa, TrjXe S'dtaö xpaxö$ ( s * c ) 5£<3{JLata." d. h. Aristarch fafst 
ßaXe als willkürliche ') Handlung der Andromache ; da steht es dann 
allerdings an einem wenig entsprechenden Platz. Allein die Trans- 
position scheint zunächst gar nicht richtig zu sein: unmöglich 
lassen sich zwischen leircev (476) und der folgenden Rede die 
7 Verse (468 — 74) einschalten. Wollte nian den Ausweg folgender 
Stellung wählen: 475, 468—474, 476 2 ), wodurch der im Sch. an- 
gegebene Zweck ebenfalls erreicht wäre, so müfste der letzte Vers 
(476) mindestens angefangen werden öcu.ßX^Srjv 8£ -pöaa, um nicht 
ganz unvermittelt dazustehen. Allein ich halte alles dies für über- 
flüssig. Aristarch wies nur auf eine Reihenfolge der Ereignisse 
hin, die ihm besser vorgekommen wäre als diejenige, welche vor- 
lag, ohne dafs er am Texte selbst eine Transposition durchgeführt 
zeigen wollte. 

Welcher Art aber ist jene Reihenfolge ? Man vergegenwärtige 
sich: Andromache beim Anblick des toten Gemahles in Ohnmacht 
gesunken, kommt wieder zu sich, und das erste, was sie thut, ist, 
dafs sie den Schmuck, den ihr Hektor in glücklichen Tagen 
gegeben, in wahnsinnigem Schmerze zu Boden wirft; und jetzt 
endlich bricht die Flut der Klagen aus ihrem Munde. Wahrlich 
ein Auftritt, der auf der Bühne Aristarchs Zeitgenossen ebenso 
wie unserm Theaterpublikum Effekt genug geboten hätte, aber 

1) Bei Ameis vermifst man zu der Stelle einen Hinweis auf den ganz 
entsprechenden Gebrauch in l 424. 

2) Nach einer gelegentlichen Vermutung Herrn Professor Roemers, der 
mich überhaupt besonders auf diese Stelle hinwies. 
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einen Effekt, der der Kunst Homers so fremd ist, als etwa ein 
sudermannscher Schlufs einem mhd. Volksepos. Wir erblicken 
Aristarch im Banne einer berechnenden Kunst, die auf äufserliche 
Wirkung hinarbeitet, aber immerhin in ihrer Weise etwas erzielt. 

Wir erblicken aber auch an andern Stellen — und das ist 
kläglich zu sehen — , mit welch schulmeisterlichen Blicken man 
die ewigen Gesänge las, und wir bekommen damit einen Geschmack 
von der logischen Herrlichkeit der Grammatikerpoesie. 

Zenodot hatte A 129 Tpofyv geschrieben und auch Troja 
verstanden: arad-avws • dtörjXov yap r^v ti SXoüaiv auxrjv! sagt dagegen 
Aristarch und schreibt Tpotrjv eine der troischen Städte. 

Aristarch war in Behandlung der wiederholten Verse mit 
Recht streng. Was ist das aber für ein Mafsstab, den wir angelegt 
sehen A 356, das er obelisiert gegen E 309: ou yiyove yap a^>oSp& 
Tt^-pi, Atafou • ou "ttXaoae ol xoxuXr,v" (E 307), nüy; ouv 

Auf echt rationalistischem Denken beruht die Athetese von 
jx 374, da dieser Vers dem „7ravx££ icpopövxi" widerspreche (Sch. 
T 277). 

Zu X 565 (568; vgl. Ludwich I S. 593) lesen wir als Be- 
gründung der bis 627 ausgedehnten Athese : tig&s oföe xouxou; v t 
xoug Xomobq eaw xü>v "Aiöou rcuXöv övxas xai xöv 7ioxaji0>v; die 
poetisch-naive Selbstvergessenheit (Ameis Anh.) des Dichters wird 
auch dem unbefangenen Hörer Flügel verleihen. Aristarch aber 
glaubte Homer von einer Gedankenlosigkeit befreien zu müssen, 
so wenig er im Stil Unhomerisches konstatieren konnte. (Vgl. 
Sch. X 573, 577, 580, 588, 593.) 

Einem naiven Bewufstsein erscheint für die gewaltige Kraft 
der Göttin und des Recken E 838 f. die Wucht charakteristisch, 
mit der sie auf den Wagen springen. Der logischer denkende 
Aristarch macht einen spöttischen Einwand, über den wir uns 
kaum eines Lächelns erwehren können: dd-sxoOvxa'. cxiypi 8uo, 5xt 
oüx avayatoi xal yeXoioi %oti xc evavxfov ex ovT£ v T ^ Y*P> e ^ X e ''P :aT0: 
f^aav tätig +ux a ^> eueioet? oi xa! euaapxoc; 

Wenn Aristarch gegen Z 433 ff. vorbringt: avotxeioi ol Xoyot 
xrj , Av$po\L<xy m Q ' ötvxiaxpaxTjYEi yap xtp "Exxopt, so ist das wieder eine 
Verkennung des naiven Standpunktes der homerischen Poesie, die 
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auf diese Weise den sorgenden Charakter des Weibes vorzüglich 
illustriert *). 

Die Elemente naiven, populären Stils, die wir hie und da 
antreffen, hat nun Aristarch auch in verkehrter logischer Art be- 
handelt. Naive Leute bekräftigen ihre Ansichten gerne durch ein 
mehr oder weniger passendes Sprichwort. So ist die Gnome auf- 
zufassen, die Menelaus T 108 seinem Vorschlage anfügt, und 
Aristarch hat Unrecht gethan, die Worte so auf die Wagschale zu 

legen, wie er es nach dem Schol. z. d. St. thut: &teToövrai 

axiypi Tpefis, ött OLizoloylos, i<rdv aöirj bnkp twv Ttapaßavxtüv Ilpiafi&ftv. 
e{ yap xaxa xotvoö od <p p£ve£ xöv vewv xp£|xavtai, ou8£v £evöv ajiapT7ju,a 
TOTtocrjxaai. Ebenso ungerecht ist die Spitzfindigkeit, mit der er 
gegen das Sprüchlein des alten Nestor A 320 vorgeht. 

Gegen a 115 (=84) setzt er sich auf das Rofs der Humanität: 
ixet (84) uiv yap 7tpoxpercü)v cpoßei, eVcaöfra (115) Se d^av^pwTcov 
xeXia)? xö ^|itov^7iia xeXetv 2 ), weil er den stereotypen Charakter solcher 
Spässe nicht erkennt; ebenso falsch ist die Bemerkung des Schol. 
5 188 (« 171). 

Interessant ist seine Verirrung, von der uns Schol. B 124 be- 
richtet : d&exetxat • ou yap in aXr^O-efa*; X^yexat, dtXX' OTroOextxös 3 ) 
xöv 6exd5ü)v ■ 7ipö$ t£ ouv opxta ; Naive Menschen, für die ein so 
lebendiges Beispiel überzeugender ist, als das blofse Rechen- 
exempel, empfinden die Darlegung nicht als Bild, sondern als 
Wirklichkeit, in die sie sich hineindenken; zur Vervollständigung 
dieser Wirklichkeit gehören aber gerade die äufseren Begleit- 
erscheinungen 4 ). 

Solche Befangenheit in den Vorstellungen der eigenen Zeit, 
wo es gilt, die Vergangenheit zu beurteilen, machte sich besonders 
geltend auf dem moralischen Gebiete. Zenodot und Aristophanes 
haben gewütet mit Tilgung von Unziemlichkeiten 5 ); allein auch 
Aristarch blieb nicht frei von dem Fehler der Vorgänger. Cobet 
hat in den Mise. Cr. S. 225 ff. »d7tp£TCf] apud Homerum pravo 
Alexandrinorum iudicio« gesammelt und handelt S. 229 ff. von 
Aristarch. Aus dieser Sammlung nur zwei Beispiele ! Schol. A 

1) Sonstige Bedenken gegen die Stelle sind hier nicht zu untersuchen. 

2) Roemer emendiert: r<J rjfit&yrjTi axeiXeiv. 

3) Roemer, Beiträge S. 13; vxeQßolouag A. 

4) Analogien finden sich zu Dutzenden in den naturwissenschaftlichen 
Abschnitten von Hebels Schatzkästlein. 

5) Vgl. Roemer, Zenodot S. 716. Cobet S. 225 Lehrs S. 339. 
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29 — 31 : dftexoövxai ifjauiviae yap xai Xpuorj; 67njpexoua>}c 

(Lehrs) aüxffc x<j) ßaaiXei. flhtpsitig 6£ xal xö xöv 'Aya^pova xotaöxa 
X£yeiv. 

Schol. A 260: 5xt ZtjvoSoxos ypoccpet f)£7cep Ojaiv öcvxi xoO Vjulv. 
ecpußpiaxo; 6 Xoyog. Sta 6£ xoö t^jjuv xac £auxöv auYxaxap'.frjiet xaE 
Tiavxas xoü; xq&'auxov. Cobet erklärt ^ulv als eine Konjektur 
Aristarchs. Ob dieser wirklich Konjekturen gemacht habe, ist 
eine Streitfrage 1 ), die hier nicht zu erörtern ist. Wir wollen nur 
der letztgenannten Stelle zwei weitere anfügen, wo es sich auch 
um eine Lesartenvariante handelt und die aristarchische mit einem 
senilen »es schickt sich nicht« begründet wird. 

Schol. B 448: Zrpbho-zoq ypa^et rcapaxaxtxös fjepefl-ovxo, örcep 
oux <£p|Ao£et fltfravaxwv 

Schol. A 100: öxt ZrjoSoxo? ypacpei at x£v |aiv. yekoiov 5k Staxax- 
xtxö)^ Xeyetv xöv (iccvxtv. 

Auf den Höhen der von allem Naiven abgewandten Kultur 
gesellt sich zu Rationalismus und Intellektualismus wie als Aus- 
gleich die Sentimentalität. Hat auch dieses Kulturprodukt auf 
die Kritik Einflufs gehabt ? In Athetesen kann sich diese Stimmung 
nicht offenbaren. Die exegetischen Bemerkungen des Aristonicus 
sind alle zu nüchtern gehalten, und die Textesgestaltung ist doch 
zu gut fundiert, als dafs sie solchen Einflüssen viel Raum gäbe. 
Nur an einer Stelle können wir auf dergleichen kommen, wenn 
wir uns denen anschliefsen, die an Konjekturen im aristarchischen 
Homertext glauben. 

A 350 haben alle Hdsch. otvorca, während Aristarch schrieb: 
iizeipova, (vgl. Did. z. d. St.) Weshalb? Die Scholien bieten keinen 
Grund. Es ist nicht unwahrscheinlich, dafs Cauer 2 ) mit seiner 
Vermutung über den Grund der Ablehnung von otvorca Recht hat. 
Aber auch die Wahl von drefpova läfst sich vielleicht begründen. 

Es ist ein recht stimmungsvolles Bild, dieser am Ufer sitzende 
Achill, der hinausstarrt über das unermefsliche Meer 3 ). Wie die 
Gedanken sehnsüchtig nach der Geraubten irren, so geht sein 
Blick in die unermefsliche Weite, durch nichts in seinem ruhe- 
losen Schweifen aufgehalten. Allein hängt Homer sonst an solchen 

1) Vgl. Ludwich II S. 78 ff. Cauer S. 20 ff. 

2) S. 31. 

3) Vgl. Ameis, Anh. z. d. St. 
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Affekten? Ist es nicht vielmehr ein echt alexandrinischer senti- 
mentaler Ausdruck, der uns einen liebekranken Achill vorführt, 
denselben Achill, den wir vor- und nachher nur selbstbewufst, 
racheschnaubend sehen! Aristarch erweist sich nicht übel als 
Dichter, nur dafs es keine homerischen Töne sind, auf die seine 
Leier gestimmt ist. 

Es ist der gröfste prinzipielle Fehler Aristarchs, dafs er die 
ästhetischen, logischen, moralischen Begriffe seines Jahrhunderts 
so ohne weiteres an Homer heranbrachte. Wir tadeln an ihm, 
dafs er das naive Wesen der homerischen Dichtung so vollständig 
ignorierte, Homer als einen ängstlich berechnenden Kunstdichter 
betrachtete und viele Unebenheiten nur als Verbrechen weniger 
denkender Nachtreter anzusehen vermochte. 

Doch darf man nicht vergessen, hervorzuheben, dafs er in 
diese Fehler nicht soweit verfiel, wie die meisten seiner Zeit- 
genossen, und dafs er gar manchen andern Irrweg in der Auf- 
fassung der Poesie Homers wohl vermied. 

Zenodot hatte in der Rede des Thersites gerade die charakte- 
ristischsten Verse gestrichen, sicher weil sie so derb waren. Er 
war hierin der Vorgänger des berühmten Klotz 1 ). Aristarch be- 
weist dagegen hier ein gesundes poetisches Verständnis. Ihm fiel 
es nicht ein, die Verse zu athetieren, £v olq jio&cara 0epaiT7}£ ye- 
Xoionoioq. (Schol. B 226, vgl. 227 u. 231.) 

Noch öfter erweist er sich frei von den Fesseln seiner Zeit. 
Es ist ein hohes Verdienst, dafs er gewissen Bestrebungen gegen- 
über den Dichter zu würdigen wufste. 

Wir sahen oben (S. 26), wie er einen Einwurf der Chori- 
zonten abfertigte mit dem Hinweis auf die Freiheit, die man dem 
Dichter gewähren müsse. Und zwar denkt er darüber recht ver- 
nünftig : Sch. A 30 : Sit vOv uiv xpvaorjXov h dXkoiq Sk (B 45 T 334) 
dpyupoTjXov. j\iqi xax' dTucpopav, 9} S'.a t*)v deptars-av xoa|iEr hayo- 
ptsixlpa. TtavojiXfa. Also zweierlei entgegnet er den Jägern nach 
Widersprüchen : 

1) Kleinigkeiten haben überhaupt nichts auf sich; es ist also 
pedantisch und engherzig, hierin dem Belieben des Dichters die 
Flügel zu beschneiden. 

■ — ... . ■ . - • 

1) Herder, Kritische Wälder 2. a u. s. 
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2) Die Kleinigkeiten können zu höheren künstlerischen Zwecket! 
ausgenützt werden; es ist also verkehrt, auf Kosten des wirklich 
Zweckmäfsigen die Konsequenz in Nichtigkeiten durchführen zu 
wollen. (Vgl. u. S. 37.) 

Die Chorizonten waren aber nicht die einzigen, gegen die er 
die dichterische Freiheit behaupten mufste. Noch viel mehr bei- 
nahe war das angebracht gegen die Eitelkeiten der £t)xt}xixo£ und 
Xuxtxo£ ! ) und gegen andere, die gelegentlich in deren Wege gerieten. 

Die Warnung, nicht zuviel zu suchen, die mancher Schul- 
mann beherzigen dürfte, hören wir im Schol. B 494 2 ). Warum 
kommen in der Aufzählung die Böotier zuerst? Das ist ohne 
tieferen Grund, sagt Aristarch : sl y&p xaE *tc' <&Xou £frvou$ fjpljaxo, 
^xoöfiev £v xfjv afrtfav ttjc 5pX*j£- 

Aristophanes von Byzanz hatte t 253 — 5 athetiert und die- 
selben Verse in y (72 — 74) an ihrer richtigen Stelle gefunden. 
Seine Athetese begründet das Schol. y 71 : rco&ev yap x$ KuxXcom 

X^axöv evvota % ; Aristarch aber läfst umgekehrt gerade die 

Verse in t stehen: 3ox£ov S£, cpijal, x$ rcoiyjxfl xa xocaöxa. %od 

yap vaOv auxöv uapayet eiSoxa xat ouvfyoiv 'EXX^vtöa cpwvrjv. 

Ein goldenes Wort! Wir finden es wieder 2 ) variiert in einem 
Schol. BT zu A 491. Ein Speer, auf Aias geworfen, traf nicht 
diesen, sondern Leukos, den Gefährten des Odysseus. Nun 
standen aber Aias und Odysseus nach dem vauaxatyxos gar nicht 
nahe bei einander. Unter mehreren untauglichen Erklärungs- 
versuchen finden wir nun an der angeg. Stelle: 'Aptoxapxo? bk 
TCotrjxtxöv Tcapatxetxat, also nach einem von ihm öfter angewendeten 
Grundsatz. Im Sch. heifst es weiter: ol 5&, öxt ouyxixuxai V) jaocx^j 
a>£ xai "avfjp <5'> £v5p' £5vo7taXi£ev" (A 473) L '). Nun enthält aber 
der Cod. Ven. A z. d. St. ein Textscholion, das dem Aristonikus 
angehört: irj SttlXfj, 8xt ouyyetxat xa xfj; xot^ew^ 5ia xfjv xoö 7ioXejiou 
xapaxTjV. Darnach wäre also auch jene zweite Deutung aristarchisch 3 ); 
welche ist nun die rechte? Die Qualen einer Wahl können wir 
uns vielleicht ersparen durch Rückblick auf Schol. A 30. 

Auch dort blieb Aristarch unentschieden, ob er eine einfache 
poetische Lizenz annehmen sollte oder eine besondere ästhetische 
Absicht. Es spricht nichts dagegen, die beiden Deutungen hier 

1) Lehrs, S. 199 ff. 

2) ib. 209. 

3) S. [unten unter »Wahrscheinlichkeit«] Sch. H 499. 
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ebenso nebeneinander zu stellen. Dafs in B T die zweite Er- 
klärung fälschlich anderen zugelegt ist, dürfte keine unerhörte 
Annahme sein in Anbetracht der sonstigen Zuverlässigkeit dieser 
Scholienkategorie. Und dafs das dann unvollständige Aristonikus- 
scholion (A) ein Textscholion ist, spricht auch wohl eher für als 
gegen die gemachte Vermutung. 

Durch Hinweis auf die ästhetische Absicht löste Aristarch 
endlich auch die Schwierigkeiten und »Probleme«, die die V. A 637 
und Z 265 zu bieten schienen 1 ). 

Ein anderer Irrtum war es, wenn man den göttlichen Er- 
zieher der hellenischen Nation als Weisen und Philosophen feierte, 
wenn man durch allegorische Deutungen alles der Ethik Wider- 
sprechende aus den Gedichten hinaus- und alle möglichen Ge- 
heimnisse hineininterpretierte. rcavxa yap, schrieb der später 
lebende Heraklit in seinen homerischen Allegorien, taws fjasßTjxev 
r '0|iyjpog, ei pj8£v fjXXrjyopr/aev. und in den Scholien BLV. lesen wir 
zu B 307 .... oföe xas cpuaeis cbtavxwv. 

Wieviel es bedeutete, dafs Aristarch solche Anschauungen 
ausdrücklich zurückwies, wird uns vielleicht erst klar genug, wenn 
wir denken, wie lange und wie hartnäckig die Bibel als natur- 
wissenschaftliche Autorität betrachtet wurde. 

Wider die allegorische Auffassung machte Aristarch geltend, 
die Gebilde des Dichters dürften nur als Mythen auf Grund der 
ihm zustehenden dichterischen Freiheit verstanden werden: 

'Aptorap^o? ä&ot xd cppa^öjisva bnb xoö Ttotr/xoö [AuOixtiVcepov 
£x8£x eo ^ at xaT « womjtw$]v ££oua(av, ji^Sev xöv <ppa£ouiva>v bizb 
xoö ttowjtoö rapiepya^ouivous (Sog. Scholien des Didymus, zu E 385). 
Dasselbe finden wir bei Eustathius erwähnt (E 385) : d xoZ 'Apfcrxap- 
X0£ ifeiov jiT]8ev xt xöv rcapa x$ tcol^oei uuOtxwv rapispyct^eafrai d&X^- 
yopixös 2£<o xöv <ppa£o|iivü)v. 

Diejenigen, die ohne Anwendung der Allegorie Homer als 
Weisen zu betrachten gewohnt waren, beschäftigten sich gerne 
mit den geographischen Thatsachen, die der Irrfahrt des Odysseus 
zu Grunde lägen. Da lesen wir im Sch. £ 8 : öxi Sx e P ia ^vou-aaftr, 
V) xöv Oatdtxwv yfj xac ou K£pxopa, xat 6n i^w -rffc xafr' ^äq o£xouu.£v7}s. 
So suchte Aristarch nach dem Vorbilde des Eratosthenes unter 
Herbeiziehung vieler Stellen darzuthun 2 ), dafs die Einzelheiten der 

1) Vgl. unten B 2. 

2) Ausführlich spricht darüber Lehrs S. 244 ff. 
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Fahrt Gebilde der Phantasie seien, dafs man also die vorkommenden 
Örtlichkeiten nicht auf dem Schauplatz des menschlichen Lebens 
wirklich suchen dürfe. Sch. u 383: £yivu>ax£xo dtpa xa xaxa xoug 
StxeXou;. oöx e£xö$ oöv ixer x*jv nX^v yerov^vai. Man vgl. Schol. 
5 556, e 55, 100, 277 £ 204 q 321 x 1, 190. Besonders wies er 
auf den märchenhaften Charakter mancher Partien jener Erzählung 
hin: Sch. fr 557: xouxo <pavepöv, 6xi ixxexomaxat V) tcAovt). 5tö u-f) 
XpiflCetv xÄ£ vaö; xöv xußepV7jxfi)V, d&A' aöxa$ xöv tcAoöv ^itfaxaafrai. 
x 3 : . . . . 6 Ö£ ' Apfoxapxo£ Ttepi^op^x^ • o2xei6xepov ycep cpyjat 
£ppi£G>a$m xöv <iv£uü)v vfjaov. (Q) Vgl. auch T zu ? 229 : zl oüv 
aOxe^ouaiot ot dtvejiot, xepaxeuexai x£ repl xoö AtöXou. 

Aristarch ging noch weiter und zeigte direkt den Glauben 
an Homers universelle Weisheit als falsch, indem er dem alten 
Mäoniden Fehler nachwies. Er scheint sich auf die Errungen- 
schaften seiner Zeit als einer exakt wissenschaftlichen nicht wenig 
zu gut gethan zu haben; denn wir lesen zu X 318: fixt vöv xöv 
gonepov xaAAiaxov, £v dXXot; 8k (v 93) xöv ewa^opov <paavxaxov • xorf 
oö Sei ü>£ [aox^vov Xajißavetv. £x£pov 8e xöv garapov <S)£ Äv naXaLÖ«; 
o!5e xoö ewacpopou. 



B. Die poetische Technik. 

i. Komposition. 

Meytaxov 5e xouxwv eaxlv Vj xöv 7:paY|iaxü)v auaxaat?, belehrt uns 
Aristoteles nach der Aufzählung der Elemente der Tragödie. 
(Poet. 50a). Dasselbe gilt für das Epos, und es interessiert uns bei 
der Betrachtung von Aristarchs Ästhetik vor allem, was der 
energische Verfechter der Dichtereinheit über den einheitlichen 
Bau der beiden homerischen Epen zu sagen hatte. Leider aber 
enthalten unsere Quellen gerade über diesen wichtigen Punkt soviel 
wie nichts, und wir müssen froh sein, etliche armselige Späne 
aufklauben zu können. 

Mit Recht war Aristarch, wie wir oben schon hörten, der 
Ansicht, die Handlung der Ilias werde in Flufs gebracht durch 
den Streit Achills und Agamemnons. (Sch. A 5, 6.) 

Desgleichen haben wir bereits gesehen (S. 22), dafs er dem 
Katalog auch die Rolle zuwies, eine Art ästhetischer Exposition 

3* 
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zu bringen. Soweit reichen unsere Nachrichten was das Ganze 
der Ilias betrifft. 

Die Scholien zur Odyssee teilen uns zuty 296 mit, dafs Aristarch 
(wie Aristophanes) mit diesem Verse die Odyssee abschlofs. Dazu 
wurde er natürlich vornehmlich durch andere als ästhetische Er- 
wägungen geführt; allein ich glaube doch, dafs er sich dabei wohl 
bewufst war, wie schön die Märe von den Irrfahrten des Odysseus 
ausklinge mit der Wiedervereinigung der beiden Gatten: 
daroxaioi Xexxpoio 7:aXaioO #ea|iöv l'xovxo. 

Innerhalb der ganzen Epen haben wir kleinere in sich ab- 
geschlossene Ganze. 

Was den Bau solcher in sich geschlossenen Szenen betrifft, so ist 
besonders dankenswert Aristarchs Hinweis auf die weitläufigen 
Vorbereitungen derselben. Denn gleichwie der geordnete Fomp 
der Pappeln die Herrscherin Stadt ankündigt, so werden wir in 
jene Teilganzen eingeführt durch proömienartige Übergänge oder 
ausführliche Schilderungen. 

Die erstere Art finden wir B 681, wo in den Sch. bemerkt 
ist : 8xi ZtjvoSotos oüxtoc "o£ 5' "Apyo; x'efyov xö üeXaoYtxöv, 

oü\hxp dpouprjs", xoö e OfxTjpoi> cptXoxexvü)? öajcsp 7cpootp.ta£ou.evou 
8ta tö [Aexaßafoeiv &nb xöv Wjawv xaJ xfj; IleXoTtovv^aot) hd xa xaxa 
6eaaaX£av, oux övxa auvacpfj xot? TcpoeipTjjjivots. 

Die andere Art, förmliche Vorspiele, finden wir zweimal 
angezeigt: a) A 17: Sxi £7wcvei'X?}<p£v £§epYaaxtxü)xepov T ^ TO P^ T0V 
6rcXtajiöv xoö 'AyafiijAvovo^, 7ipo£7UX7]Seuü)v aüxoö xfjv dptaxEtav. 
b) 2 483: 8xt Zt)v68oxo£ •TjOixrjxev änb xoOxou xoö axfyoo xa Xowiä, 
äpxeo&efc x^j xe<paXaiü)8et TCpoex&eaei. "Opjpo? 6s oöx av upoexpayw- 
Srjaev xa xaxa xa$ <puaac, ei ^ xal x*]V xffc 7toixiX£as xaxaaxeufjv 
IjxeXXe Siaxiiteaftat. 

Ähnlich ist wohl auch zu verstehen Aristarchs Beurteilung 
der V. E 734—6 und 6 385—7. Von beiden Stellen mit gleichem 
Wortlaut hatte Zenodot die erstere gestrichen 1 ). Aristarch be- 
gründet sein gegenteiliges Verfahren zur ersteren Stelle : dl dtaxe- 
ptaxot, 5xt evxaö&a uiv xaXö? xeivxat, iv hi x^ xoXtp jiaxfl \\.r\hz\i.idLq 

«paivouivr^ dpLax££asou öeovxws Noch ausführlicher äufsert 

er sich zur zweiten, von ihm athetierten Stelle: aö-exoövxai axfyoi 

1) Nach dem Schol. E 734. Dagegen sagt Schol. 6 385, Zen. habe 
die Verse in ö nicht geschrieben. 
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xpei; 8xt iv xft xoü A'.opjSou? apiaxeia xaXtbg £7te£etpYaaxai • rcpaxTexat 
yap xiva, evxaöfra Se rcpös oüSev fltvaAajAßaveL x*jv rcavxeuxtav 

Für nichts? Die beiden Göttinnen (in 0) haben doch vor, 
im Kampfe mitzuhelfen ! Sie werden nur zurückgerufen auf Geheifs 
des Zeus. Es genügt daher nicht, wie Düntzer , Aristarch S. 88 
thut, Aristarchs Grund einfach zu wiederholen. Er bedarf, wenn 
er nicht höchst unzulänglich scheinen soll, einer Erklärung; diese 
finde ich in der oben berichteten Beobachtung Aristarchs. Sachlich 
sind die Verse an der zweiten Stelle genau so berechtigt, wie an 
der ersten, nicht aber vom Standpunkt der ästhetischen 
Ökonomie nach unseres Philologen Auffassung. Nicht zu über- 
sehen ist übrigens die Ähnlichkeit der Ausdrucksweise: i£epyaaxt- 
xü)X£pov zu A 17 (s. o.) und i7U£?£tpya(jxai zu 0 385. 

Über die Stellung Aristarchs zur homerischen Komposition 
sind noch folgende Stellen interessant: 

1) T zu II 280 Naiver Se 'Aptaxapxos, 8xt ou cpeuyovias £7iotyaev 
eOOiws, d&Aa xaxa7iX7jaao[iivous. Weshalb? So ist eine breitere 
Entfaltung und eine Steigerungsstufe der Handlung gewonnen. 

2) 0 212 — 17 sind von Aristarch athetiert worden. In der 
Begründung heifst es zuletzt: xa x£ xöv &£ö>v öv6|iaxa [i£X£VTjvox£ xt£ 
dnb xffc ^eo[Loc/ioL<; (Y 33 — 36), auva&potaas xwv ^vavuoufxevaw xo% 
ßapjSapoLs oöxexi ernar/jao^ ouxe x(j> 'Epjx^ oöxe x$ 'Hcpai'axtp 
ejieXev töia xa xf^ 7iop{Wja£ü)£, aXX' evexa xfjs dviLxaiaaxaaecos 
|i6vov Tiapet'Xr^^ev aüxou£. 

Wir erkennen hieraus zweierlei : 

a) Der für die malerische Komposition so wichtige Begriff 
des Gleichgewichts der Massen ist hier von Aristarch auch auf 
die dichterische Gestaltung angewendet. 

b) Aristarch erkennt das Recht des Dichters an, bei Aus- 
gestaltung besonderer Szenen dem augenblicklichen Bedürfnis 
Konzessionen zu machen, so in X die Einführung zweier sonst 
neutraler Götter auf der Seite der Achäerfreunde. (Vgl. o. S. 33 ) 

3) Trotzdem hat Aristarch dieses Recht des Dichters nicht 
immer sich klar gemacht und daher ungerecht geurteilt gegen 
eine der herrlichsten Partien der Ilias. 

Während Hektor von seinen Eltern mit den rührendsten 
Worten angefleht wird, sich dem wütenden Achill zu entziehen, 
sitzt seine Gattin ruhig zu Hause bei ihrer Arbeit. Sie läfst eben 
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für den Helden ein Bad zurichten, da dringt lautes Jammern an 
ihr Ohr. Von banger Ahnung getrieben fährt sie empor und eilt 
zum Turm gleich einer Rasenden — um des Gatten Leichnam 
von Achill geschleift zu sehen. 

Die herrliche Führung dieser hochtragischen Szene ist 
Aristarch nicht aufgegangen; wir lesen zu X 440 bei Aristonikus: 
V) 5t7iXfy 8xt öcouu.7ra{H]c V) 'AvSpoiiax*} ^ v xoaouxq) fropußq) xax' o!xov 
dxpefioöaa xort xaöxa xfjv 'A)(iXX£ü>£ ItpoÖov oüx dtyvooöaa. Gewifs, 
für jemand, dessen Gefühl von der Berechnung und des Ver- 
standes Blässe angekränkelt ist. Aber wie viel hat Homer ge- 
wonnen durch diese kleine Unebenheit! Ist es nicht schon 
tragisch, dafs gerade Andromache, die einzige, die Hektor viel- 
leicht zum Nachgeben überreden könnte, fehlen mufs? Welche 
Steigerung von den Bitten und dem Jammer der Eltern zu dem 
gewaltigen Weh der Gattin! Welcher Kontrast zwischen dem 
Bild der ruhig waltenden Hausfrau und der jähen Vernichtung 
ihres ganzen Glückes! Und mit welcher Kraft der Steigerung ist 
wieder dieser Umschlag geschildert. Sie wird hindurchgepeitscht 
durch alle Schattierungen des Affektes, vom angsterfüllten Schrecken 
zur entsetzlichen Gewifsheit. Wir sehen sie in Ohnmacht fallen, 
wir hören, nachdem sie wieder erwacht ist, eine Flut von Klagen 
stofsweise aus ihrem Munde quellen. 

Die Isolierung Andromaches ermöglichte es Homer, sie in 
so erschütternder Weise in den Mittelpunkt des Interesses zu 
stellen, nachdem Priamus und Hekuba schon vorher erledigt 
waren. Aristarch suchte sich das Auffällige anders zu erklären : 
lotxev ouv, cprydv 6 'Aptaxapxos, — so fährt das Schol. z. d. ang. St. 
weiter — 7tpoxaxo)(pYjaa{ievoc 6 izoirprffc xtp tfjc \Av5po|iotX7js 7tpoaü)7C(j) 
xaxa X7jv 7tpöc. "Exxopos xoivoXoy'av (Z 394) dwx.ayfp&ca vöv xoö 
irpoawTtou. Dafs er dabei wohl besonders V. Z 490 im Auge hat, 
darauf bringt uns das Schol. des Cod. A zu X 447 : qpaoi 5e <i>£ Vj 
npoxipoc xoö dcvSpo; SnfaXqffc ^vZ ato^povetv aGx*)v £vayxa£ei. Aber 
auch so bleibt es eine gesuchte Ausflucht. Viel besser erkannte 
die Gröfse der Szene der Scholiast T (zu X 448): ötvurc£pßXr i xov 
xö Tz&boz ■ £woeiv yap xpr\ noSonti) iaxai im*(voüaa xtjv aujicpopav, örcoxe 
Iv <£[Acpiß6X({) x^] u7iovoi'a xaxEiXTjTCxai \ikv xpdjitp, 5mp 07}(iatvei 5cd xoö 
"xfjs S'iXeXfy^) yina", dxpax^s 8£ yEyove xa>v £v yepaiv. ou ydp £xßaX- 
Xei xty xepxföa ü>s &Yvcoxufa xö xaxöv, dXXd xaXaa^vxwv aux^ xwv 
jxeXöv Iwinxei xtöv xetpöv. 
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4) Mit der Athetese von x 346 ff. hat sich Aristarch zwiefach 
gegen Homers Poetik verfehlt. Er sagt : äfreTOövrat oi Tpeis, TCpöxov 
jiev Sit aEpeiiat rtyv Suvajxevrjv e^tyvövai ■ el&x 6*] xal yiXoiov zb ,,^xtg 
St] tctXtjxe." xt'c yap 1 ) cp&ovef töv crcouöafov; 

Der erste Einwand ist hinfällig; Homers Motivierung ist, wie 
wir später noch sehen werden, häufig eine äufserst naive, und der 
zweite Vorwurf des yeXotov beruht auf einer Verkennung der 
stolzen Sprache dieses Bettlers. Über solchen Vorhalten übersieht 
Aristarch ganz den poetischen Wert dieser Zeilen. Die in der 
folgenden Szene eine wichtige Rolle spielende Eurykleia soll hier 
zum Vorspiel gleich charakterisiert werden, wie öfter das Thema 
des Charakters zuerst angeschlagen und dann ausgeführt wird. 
(B 220—23 vgl. Schol. worüber später; ? 39—44 u. ä.) 

2. Die Gestalten. 

Nächst dem Bau der Handlung interessieren uns am meisten 
die Träger derselben, und dies in zweifacher Richtung: wir lenken 
unser Augenmerk auf die Darstellung des Menschen und sein 
inneres Leben überhaupt und auf die Schilderung der hervortretenden 
Charaktere im besonderen. 

Was die Würdigung des ersten Punktes durch Aristarch 
betrifft, so stofsen wir unter seinen Bemerkungen auf manches 
Vortreffliche. 

Einen feinen psychologischen Sinn verrät die Bemerkung zu 
B 599: S'.TiXfj, Ott 7ajp6v ou xu^Xov, ü)£ a7teSeEavT0 oi vswiepoi, aXXa 
Tffc wGfjs Tnjpov * tt yap aui(p SXaßspöv xifraptpSfp övn, ei twv 
öcp^ÄXjiwv eaxepTjthj; jiäXXov ydcp 7ipoaexxtxös £v eyevexo xfj cptüvaaxcqc. 
tov ye Sifj to: A7j|iö§oxov Vj Moöaa "ocpfraXiiöv fiev dtu-epae, St'Sou 
S'^Sefav ötotSTfjv"" 64). 

Das psychologische Moment ist nun auch allenthalben in 
Kritik und Exegese verwendet. 

I 170 wird ein Herold Eurybates erwähnt; da heifst es nun: 
Vj &7tXfj, 5tt ou töv 'Ayauipovos (A 320) 0tcoXtj7tc£ov vOv Xeyeofrai, 
aXXa xöv 'Oöuaaew? (B 184), ind x£v e&öpyfe&q, xffc a aüxoü yevo- 
fiivr^ öKpacp£aeu)£ Ö7io|xv7jaö^^. 

I 619 wird erläutert: r) SircXfj 8xt ou5ev iaxi |ia)(o(Aevov, dXX' 
atoeafreig TiapaTieraiaxat. (Vgl. V. 360 und 429.) 

1) Roemer de. Dann bietet der Satz einen dritten Grund und bezieht 
sich auf V. 348. Die Beurteilung bleibt die gleiche. 
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Ausgezeichnet ist die Bemerkung zu P 587, die vor einer 
verkehrten Auffassung des Menelaoscharakters warnt: xb crr^eiov 
6xi oux &i T $ övtt p.aXO'axoO afyu^Toö bvxoq toO MeveXaou XrjTrceov, 
aXXa xö 7ip6ai07iov 7uoXe[uov ov sie, StaßoXty Xeyet ' "flbpTjfyiXov" yap 6 
7tot7jiTjs aüxöv xaXel (r 52). 

Eine vorzügliche Erklärung finden wir auch zu Q 699 in T: 
Sia TTjv ai>(A7ca^etav, &s N£axii)p (K 534) <ou> 8ta xtjv fiavxeiav *). 

Wie Hektor anfangs in der Hitze des Sieges die Leiche des 
Patroklos zu verstümmeln vor hat, dann aber, von den Vorwürfen 
des Glaukos getroffen, beim neuen Ansturm derartige Absichten 
fallen läfst und nur für den Eintausch des toten Sarpedon den 
Leichnam des Patroklos zu gewinnen trachtet, wie endlich die 
allerdings unrichtige Meldung der Iris 2 176 f. nur als Mittel, 
Achill noch besonders aufzustacheln, zu verstehen ist, das wird in 
den Scholien zu P 126, 2 155 und 176 entwickelt, und daher die 
Änderung Zenodots, der 2 155 f. nach dem Vorbild von 176 f. 
verbessern wollte, als unbegründet zurückgewiesen. 

Wir sind damit der Betrachtung der Stellen näher getreten, 
in denen die Textesgestaltung Zenodots vom psychologischen 
Standpunkt aus kritisiert wird. 

Die Änderungsvorschläge Zenodots müssen sich häufig den 
Vorwurf psychologischer Unwahrscheinlichkeit oder Unwahrheit 
gefallen lassen. So lesen wir zu T 100 ('AXe&xvSpou evex' <£px*te) • 
V) ScTiXfj 7tept£OTiY|iiv7] , 6xi Zrpthoxoq YP*¥ et £vex' ättjs. laxai Se 
ä.TZo\oyo\)\Levo<; MeveXaog, Sil &x-q rapi^rceaev 6 'AXe£av8po£. 5ta uivxot 
xoO gvex' äpx*j£ iv&etxvurat, 6u 7tpoxaTfjp£ev 2 ). 

T 155 schrieb Zenodot wxa statt f^xa. Da heifst es ehe 6k 
hd TT); c EX£V7j£ iaxtv, 6xi wxa ercopsuexo, drape^; larat (vgl. S. 30). 
elxz inl 5r;[jioYep6vTü)v, 6xi a>xa SieXeyovxo, ävdpuoaxov • ßpaSuXoyoc 
yap etaiv o£ yepovie?. 

Nichts würde dem Zwecke der aufserordentlich fein be- 
rechneten Rede des Odysseus (B 284) mehr zuwiderlaufen als 
die Betonung einer längeren Fortdauer des Krieges. Aristarch 
weist daher Zenodots Änderung von iizl (299) 3 ) in ext zurück, da 
letzteres Wort eben jene Betonung enthalte. 

1) Die Begründung s. o. S. 16. 

2) Dabei läfst er allerdings die dem alten Homer so eigentümliche, 
läfsliche Verteidigung aller menschlichen Schwächen aufser acht. (Vgl. / ' 164!) 

3) Vgl. Lehrs S. 365. 
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Mehrmals zeigt Aristarch umgekehrt das Gelungene der an- 
gegriffenen Stelle auf; wir lesen da ausgezeichnete Bemerkungen: 
A 60 et x£v: 6xt ZtjvoSoxoc ot xev ypcccpei, oö xaXöc * xoXtj yap >j 
dTCoyvwat? tfjfi aü>X7jpta£. 

A 299 schrieb Zenodot, um den Singular herzustellen: »erat 
f ItiiXeu; ötyeXeadm«. öpyfl 5e xotvawet &iavca£, < > xöv atxtov 
xifc acpaip£ae(i>$ äyvoöv. 

y 228 vermied Zenodot ein flbtpe7t£s, indem er den Telemach 
sprechen läfst et ß$] (teot o)£ efreXotev. Da verstehe er aber den 
Sinn nicht ganz, wendet Aristarch ein: 67iepßoXtx6)s xoöxo etpyjxev 
ev ^0-et. Gemeint kann hier nur sein der Überschwang der mit 
dem Wort schnell fertigen Jugend. 

Auch vom V. A 117 sagt Aristarch, gelegentlich der Be- 
sprechung von Zenodots Athetese: ev fjfret Xeyexat. Es ist der 
Charakter des Hirten der Mannen ; dieser fügt den Satz seinem 
Verzichte an als Beweis dafür, wie ernst er seinen Beruf auffasse. 

Der Zweck der von Zenodot verdammten Verse A 794 f. besteht 
nach dem Schol. darin, dafs sie zur Aufreizung Achills dienen. 

Argumente gleicher Art finden wir verwendet, um zahlreichen 
Athetesen Aristarchs selbst eine Stütze zu verleihen. 

0 284 athetierte Aristarch, gleich seinen beiden Vorgängern, 
öxt axaipo? rj yeveaXoyta, xal oüx e^ouaa 7ipoxpo7r$)V dXXa xoövavxtov, 
ovetotau-öv xat äizoTpoirrp. 

Zur Athetese von S 317 — 327 lesen wir: 8xt <£xatpo$ y) öwcaptfr- 
fATjac? xöv övo|iax(i)v • |aäXXov yap dXXoxptot xtjv "Hpav yj 7tpoaayexat. 
xat 6 euetyojjievoe auyxötpjOTjvat 6ta xty xoö xeaxoö 56va|Atv TtoXuXoyet , ). 
Ein besseres Urteil über diese öde Partie kann ich mir nicht denken. 

Als zweiter Grund gegen O 147 f. wird angeführt: xat Xoyov 
av efyev evxoXif), d xexap^l^vov xt aux^ ercexeXouv xal evavxtov, 
wax' I6et jiaXXov uapaxaXetv efc xö rozptSetv xt xöv unb Atö«; Ttpoa- 
xaaao[iev(ov. 

Ähnlich wird im Schol. zu O 231 gegen 234 f. eingewendet, die 
Ankündigung, die in diesen Versen enthalten sei, müsse dem troer- 
freundlichen Gott unangenehm sein und sei daher nicht am Platze. 

Die bisher angeführten Stellen dürften alle mehr oder weniger 
unsere Billigung in Anspruch nehmen. Wenn wir aber zu 2 213 
lesen: dftexetxat, öxt ixXuet xfjv x<*P tv > ^ ^ vexa x ° ö hibq St'Swat xal 
oüx aüxffe, so scheint uns diese Betrachtungsweise nicht auf den 

1) Vgl. auch Schol. zu 315. 
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Grund zu kommen. Aphrodite krönt ihre ahnungslose Liebens- 
würdigkeit durch das Kompliment, der höchsten Göttin — und 
das ist Hera eben als Gemahlin des höchsten Gottes — dürfe 
man überhaupt nichts abschlagen. Aristarch legt auf das Wort 
»des Zeus« zuviel Gewicht. Die ähnlichen Verse A 55 f. ver- 
teidigt Ameis im Anhang z. d. St. gegen Aristarch 1 ). 

B 193 — 197 athetiert er, 8ti öwieoixoTes ol \6yoi xac jit] npo- 
Tpe7raxol efc xaxaaroX^v. Aber gerade der Hinweis auf die rück- 
sichtslose Gewalt des Oberkönigs konnte am ersten den Mut der 
Grofsen wieder anfachen ; denn eben Agamemnons scheinbare Ver- 
zweiflung war das Signal der Flucht gewesen. 

In O 331 stiefs sich Aristarch an der Anrede xuXXorcoStov : 
^ yap <piAav$pwrauo{A£v77 xai X£youaa „qiöv xexos" oux &<peiXEv &izb 
toO £Xarc(x>jiaTO€ rcpoacpwveiv. Das wufste Horaz besser: strabonem 
Appellat ,paetum' pater etc. (Sat. I 3, 44 fF.). 

Wenn Aristarch zur Begründung der Athetese von p 475 — 80 
sagt : 7iü)£ yap 6 'Avtfvoog exapxepyjaev £ti: tat? xaxapai?, b<; kni toic, 
eXaaaoa: 2 ) oOtw? r\yplotwe\ so setzt er eine Einförmigkeit solcher 
Prozesse voraus, die nicht notwendig ist. Die Wut des Antinoos 
hat sich entladen, indem er mit kurzer Erwiderung auffahrend 
gegen Odysseus den Schemel warf. Nun ist er etwas ruhiger und 
beantwortet die neue Herausforderung nur mit einer kräftigen 
Drohung. An der nämlichen Stelle und zu p 450 ff. setzt Aristarch 
mit ebenso wenig Recht auch eine Gleichartigkeit der Charaktere 
der einzelnen Freier voraus (das Schol. zur zweiten genannten Stelle 
gibt als Begründung der Athetese (450 — 52) an : £cp' ofe yap 
'Avuvoos övei5tafr£i£ öpfiarai, etxö? dtyfreafrfjvai xal tou$ Xouzoüs). 

Eine besondere Klasse von Athetesen bilden diejenigen, 
welche wiederholte Verse betreffen. Wir beginnen mit einer Stelle, 
wo wir die Gedanken Aristarchs erraten müssen. Die Verse: 

axvujAevos • |jiveos Se jieya cppeve? dji^tjiiXaivai 

mjJt7rXavT', öaae oe ot izopi Xafi7i£TCü)vxt ifoctvjv 
rinden wir sowohl in A (103 f.), auf Agamemnon bezogen, wie 
in 8 (661 f.) auf Antinoos. Die Scholien sagen nur, dafs sie nach 
8 zu Unrecht aus A übertragen worden seien. 

In A geht die sich mehr und mehr gegen das bisher stumme 
Oberhaupt zuspitzende Verhandlung zwischen Achill und Kalchas 
vorher, die endlich mit dem Vorschlag, die Chryseis zurückzuführen, 

1) Vgl. auch T zu d 55. 

2) V. 454 ff. und 468. 
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schliefst. Jetzt entlad sich in dem heftigen Agamemnon der 
bisher angesammelte Groll in einem reinen Wutanfall. In 8 da- 
gegen ist die Spannung und das Plötzliche schon vorbei ; die beiden 
Hauptfreier haben die überraschende Nachricht von der Rückkehr 
des Telemach schon erhalten (632), verhören beinahe den Boten 
und berufen dann die Versammlung der übrigen. Nach alle dem 
wäre in der nun folgenden Rede des Antinoos der Ausbruch einer 
so elementaren Wut ganz unmotiviert. Seine Aufgebrachtheit 
mufs sich jetzt in ganz anderer Weise zeigen: in der Form 
bitteren Hohnes 1 ). 

Somit wäre Aristarchs Urteil auch das unsere, und wir dürfen 
wohl auch die nämlichen Gründe bei ihm voraussetzen. 

Freigebiger sind die Scholien zu & 564 : d^exoövrat (564 — 71 gegen 
v 172 ff.) • o2xet6x8pov yäp £v xot? Igfjg, 6xav i'Swat t*)v vaöv ärcoXe- 
Xi{hi)|A£vT)v örcö xoO IloaetSövog in xoO <£7ioxeX£a[jurco$ öarap 6 KuxXü)^ 
07i6 xoö * * * 2 ) dvafiifivTfjaxexat %od f} Ki'pxr) : ^ aoy' 'OSuaaeu? £aai 

(x 330) et Ifiafre ' 05uaaeÜ£ xöv xP^W^v, o5x Sv auxot? eji^vuae 

xce ()Tzip auxoö oöSe s AXx£voos STueu-^ev auxöv uTtepßoAfj cptXo^ev^. 

Die beiden letzten Argumente sind selbstverständlich. Gut 
aber ist auch das erste: solche vaticinia fallen einem immer erst 
ein, wenn der eventus da ist. 

Zur Athetese von K 387 (= 343) lesen wir: ... 6 'OSuaaeü? 
aauvexoc Sarai rcpocpaaiv auxty 7iop:£cov 8 ). Man vergl. endlich noch 
Schol. S 304. 

Ein Rückblick zeigt uns folgendes : 

1. Das psychologische Moment tritt nicht selbständig, sondern 
gelegentlich auf, zur Unterstützung sachlicher Erklärungen und 
kritischer Entscheidungen. 

2. Die zahlreichen Fälle letzterer Art betreffen meistens Stellen 
aus Reden. Besonders achtsam erweist sich Aristarch auf 
Äufserungen, die voraussichtlich für den Sprechenden eine 
unangenehme Wirkung haben müfsten, oder die den An- 
gesprochenen verletzen würden. 

3. Wir finden wertvolle Beobachtungen. Jedoch wie wir ihn 
oben nur zu oft das Mafs des Verstandes an die Gebilde 

1) Vgl. Ameis, Anh. z. d. St. 

2) Man erwartet etwa: 'Odvööeto? rv<pX*o9ei<; rov xwGpov. 

3) Ähnlich könnte für die unklare Athese von H 397-9 geltend gemacht 
worden sein, diese Worte seien eine im Munde Dolons unvorsichtige Heraus- 
forderung der Feinde. 
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dichterischer Phantasie anlegen sahen, so ist er auch hier 
den Sprüngen des natürlichen Denkens nicht immer gerecht 
geworden 1 ). 

Betrachten wir nun ferner Aristarchs Verhältnis zu den von 
Homer geschaffenen festen Charakteren, so zeigen uns Scholien wie 
B 718 (s. S. 22) und N 41: ixaoxoxe . . &opußu>5eis tobe, Tp&occ, 
TtaptaxTjaiv, dafs er sie wohl beachtet hat. 

Über die allgemeine Eigenschaft derselben können wir einen 
Schlufs ziehen aus der Bemerkung, die in der Athetese von A 767 
bis 785 über V. 778 f. ausgesprochen ist: 8xi, St IlrjXet irceßaXXe 
TOtetv, 6 'A)(iAXeÜ£ Tipaaaet, auxö? 6e 6k, etötuXov arclvSet, und dann 
wieder: ö 5e IlrjXeus oöo' et iwfcpetot, TcpoaTcocefxat. Die Gestalten 
Homers also sind lebenswahr und scharf ausgeprägt, nicht leere 
Schemen. 

Dafs der Dichter nicht immer objektiv im Hintergrund steht, 
sondern seine erklärten Lieblinge hat, zeigen uns mehrere Sch. 

Nestor allein vermag jenen Becher, wenn er gefüllt ist, auf- 
zuheben (A 637) . . xal xoöxo xöv £tox£vü)v 2 ) Xeyo[iivü)v Nlaxopoq ierzi, 
xafrö xaJ xö »N£ax<up öe TCpöxov xxötiov aie ^uwffe« (K 532). 

W 616: 8xi otxovojiLxö)? 67roXet7rexai etoz\)*Xov, Iva \ir\ 6 Nearcop 
axijios yevrjxat ev xq) Tzs.pl üaxpoxXq) dfyfiM. 

Im Schol. B 673 lesen wir den Ausdruck: xou 'O^pou qptXoxi- 
|aol>|a£vou ev Tcäat xöv 'AytXXea Tcpoxepoövxa 7tapaaxfjaai. 

Von diesem Gesichtspunkt aus ist die Behandlung zu verstehen, 
die Aristarch dem Achilleuscharakter durchweg hat angedeihen 
lassen. Er tilgt alles, was das Strahlende desselben schwärzt. 

1 . Spätere Jahrhunderte hatten die Spuren ihrer minder reinen 
oder wenigstens minder erhabenen Auffassung des Charakters 
hinterlassen. 

a) Schol. II 97 : dftexoövxai cmv^ xeaaapes, 8iou xaxa Siaaxeu^v 
e|i<pa£vouai yeypacpfrai bizb xivo? xöv voju£6vxü)v epav xöv 'Ax'.XXea 
xoö HaxpoxXou- xotoöxoi p{ Xoyot, Tiavxeg dbraXoivco rcXrjv t^aöv. 
xat 6 'AxtXXeus oü xoioöxog, aufiTCa&Yjs 8£ 3 ). Auf den mitleidigen 
Zug weist auch Schol. A 454: V. II 237 ist unrecht; ou yap eixoxwc 
'AxtXXeu? Im^aipet tfl TÖ>V 'EXXfjVwv. 6 oe Xpuar^ (II 237 = A 454) 
ßapßapog xat jua^XXrjv. 

1) Man sehe auch, wie einseitig logisch er die Renommistereien des 
Sthenelos (z. J 407) beurteilt. 

2) Vielleicht rcJv *V ixatv?) 

3) Zum Beweise vgl. Schol. 0 94 und ^ 7 ; Lehrs S. 187. 
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b) Schol. I 668: 5ltcX?J, 8xt 8ta xouxwv xori xfyv Sxöpov izenoXiop- 
x^uivr^v 6tcö 'A)(tXX£(i)c juxa xtöv 5XX(öv 7toXeü)v TOXpaStöwai, so dafs 
von einem Achill in Weiberkleidern bei Homer nicht die Rede 
sein kann *). 

2. Interpolatoren ohne poetischen Takt haben den Gesang 
r durch Verse bereichert, die die Würde, die Erhabenheit des 
Charakters aufheben, die den so unwiderstehlich Vordringenden 
schwächlich mit dem Feinde unterhandelnd zeigen. Aristarch 
athetiert daher V. 125—128, 180—186, 195—198. Überrascht 
sind wir aber, auch die herrlichen V. X 393 f. mit dem Obelos 
bezeichnet zu sehen, da sie gegenüber Achills Rede II 243 eine 
Selbsterniedrigung darstellten! Secieren von Gedanken statt 
Empfindung ! 

Wir erwähnen noch kurz die Athetese der unwürdigen V. 
Q 594 f. sowie die auf Achills Ehrgeiz bezügliche Bemerkung zu 
II 89 und eilen weiter zu dem hübschen Notat zu I 188: Vj SircXfj, 
8x1 dtoxeiov xö ui) oixofrev xojjuaat, öorcep uiXAovra £v 7toX£|i(p ävsaiv 
e^eiv, <£XA' £x xtöv Aacpöpwv cc/qp^afrai £p[i6viov xai oöx dc|iouoov. 

Es ist das eine der guten Beobachtungen über die Charakteri- 
sierung durch kleine Züge. Verborgene, aber feine Griffe des 
Dichters werden uns in ihnen aufgezeigt. 

A 457: ^ S. Sit ob xaxce xö xüxöv 2 ) rcpöxov 'Avx&oxov ävat- 
poövxa rcapayet, dTX 8x1 xaxiaxov abxöv rcapaauvkrojat Sta xtöv ÄXXwv 
xai ebx(v7]iov. 

*F 725 : Vj 8. 8xt xö SoXcov xoö "fjpwos xal 5ia xouxtov 8e£xvoxai. 

y 400: oE äXAot yuvaixas Ixouatv. Siörap ob auvi8(bv 6 ZtjvöSoxo? 
xö cpdöxexvov 8 ) xoö ttoi^xoö xobq §60 axfyous repi^ypacpev. 

Es sei noch verwiesen auf die Scholien Z 265 und K 140. 

Durch Kleinigkeiten kann die Charakterisierung viel gewinnen, 
aber auch verlieren. I 612: Sri Ztjv68oxos ypa^et »65up6p£vo£, xtvu- 
pi'£ci)v« ofov frp^vöv. lau bk ol>x e O|i7]ptx6v, xal rcap& xö TCpoawuov. 
Aristarch las ivi onfj^eaotv ötyeüwv. »Verwirre mir nicht den Sinn 
durch klägliches Winseln« würde allerdings die Charakteristik 
des würdigen Mahners vergröbern, verderben. 

Auch über das bestimmte Gepräge der Bewohner des Olymps 
treffen wir zahlreiche Bemerkungen. Über der Götter Leben im 

1) Im 3. Teil (C) wird davon noch die Rede sein müssen. 

2) Lehrs, o X edoy Ludwich, Berl. Ph. Wochensch. 1902, Nr. 2 ; eoMov A. 

3) Roemer, Zenodot S. 645 für piAörexvov. 
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allgemeinen ist interessant, was wir im Schol. 0 86 lesen: 6 Se 
6pa$ Aiovuaios Ttapaxefaftat cpTjai xö ar^jierov, öxt Sta toxvxös xoÜ£ 
auvtaxTjat ravovxas xai xauxrjv iptaxrjv Siaytoy^v £)(ovxa€ (spezielle Be- 
ziehung auf t 5). 

Zenodot hatte B 156 — 169 so zusammengezogen, dafs die 
Rede der Hera ausfiel. Mit Unrecht, sagt Aristarch, xarf yap xcrf 
xffe £i<pouXx£as aux7] dcpLax^atv, $k 'Afrrjvä 67173 pexet (A 208), xaxa 
Scacpopav xffc apas xöv 7tpoaü>TCü>v. Von solchem Rangverhältnis 
sprechen auch Schol. 0 86 (Hera und Iris), I 571 (Erinyen), von 
der Thätigkeit bestimmter Götter Schol. E 31 (Poseidon und Ares) 
und O 475 (Apollo). 

Was bestimmte Charakterzüge anlangt, so ist stark betont 
die emetxeia der Iris (zu 6 420, 0 147, 166). 

Über die Technik der Götterwandlungen finden wir 
folgende Konstatierungen, meist gelegentlich kritischer Fragen: 

1. Verwandelte Götter pflegen beim Verschwinden ein Er- 
kennungszeigen zurückzulassen (Schol. B 791). 

2. Mit der menschlichen Gestalt nehmen sie auch natürlich 
das menschliche ^d*o; an, daher Zenodots Engherzigkeit zu T 423 ff. 
und A 88 f. verkehrt ist. Vgl. auch Schol. B 791, S 136. 

3. Weibliche Gottheiten verwandeln sich zwar häufig in 
männliche Wesen, niemals aber treten männliche Götter in weiblicher 
Gestalt auf. (H Q zu v 222, vgl. dazu Dind. in praef. LXI s.) 

Auf vereinzeltes zum Kapitel »Charaktere« Gehöriges sei aus 
Gründen der Übersichtlichkeit nur noch ganz kurz verwiesen. 

Die Troer hassen Paris ; nur aus Rücksicht auf Priamos treten 
sie nicht gegen ihn auf : Schol. T 56, 453, H 390. 

Hektors (sanguinischer) Charakter: Schol. 6 526, 535 ff., S 366. 

Die Kyklopen ein gottesfürchtiges Volk, Polyphem nur eine 
Ausnahme: Schol. t 106, 112, 225, 275, 508. 

Verschiedenheit der Charaktere und wiederholte Verse: H 282 
(Z 265, 6 420). 

Über die Götter: 0 356, A 204 ; MT zu a 97. — Endlich 

Schol. H 195(vgl.Wil. h. U. S. 244, Anm. 6). Schol. Ö 556 f. 

Schol. B 579. 
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Lebenslauf. 

* 



Ich Wilhelm Georg Bachmann wurde geboren am 21. März 
1878 zu Nürnberg als der Sohn des Lehrers Adolf Bachmann und 
seiner Ehefrau Margareta, geborener Kolbmann, und bin luthe- 
rischen Bekenntnisses. Nachdem ich im Jahre 1896 das Alte 
Gymnasium meiner Vaterstadt absolviert hatte, oblag ich während 
der vier folgenden Jahre zu Erlangen und München philologischen 
und historischen Studien, besonders unter Leitung der Herren 
Professoren Fester, Flasch, Luchs, Pöhlmann und Roemer. 
In den Jahren 1899 und 1900 legte ich die beiden Staatsprüfungen 
für das Lehramt meiner Fächer ab. Hierauf wurde ich dem 
pädagogischen Seminar zu Erlangen überwiesen und im Herbste 
1901 dem Alten Gymnasium zu Nürnberg als Assistent beige- 
geben. 
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